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VOORREDE. 


De eundpaal mijner Academische loopbaan is bereikt. 
Zie ik terug op den weg, die achter mij ligt, dan kan 
hel niet anders, of mijn hart moet van dankbaarheid 
vervuld zijn voor het vele goede, dat in de vervlogen 
jaren van voorbereiding mijn deel is geweest. 

Ik heb het steeds een voorrecht geacht, het onderwijs 
te mogen genieten der voortreffelijke mannen, die tot 
mijne vorming het hunne hebben bijgedragen. Allen 
Lif daarvoor mijn warme dank toegebracht ! 

Dat ik hierbij inzonderheid aan U denk ‚ Hoogleeraren 
ders Godgeleerde Faculteit, zal voor ieder wel duidelijk 
zijn. Niemand kan wwe lessen. met ijver bijwonen, 
Hooggeleerde VAN OOSTERZEE! zonder iets mede te 


nemen voor verstand en hart, zonder doordrongen te 
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worden van de groote verantwoordelijkheid, aan het 
werk van den Evangeliedienaar verbonden, maar ook 
van de heerlijkheid, die den getrouwen discipel van 
Christus is weggelegd. Ontvang hierbij de verzekering 
van mijne dankbaarheid voor de leiding, die ik van 
U gehad heb. 

Ook aan U ben ik veel verschuldigd, Hooggeleerde 
TER HAAR! voor het degelijk onderwijs, dat ik van U 
heb mogen genieten. Ik betwig U daarvoor mijn op- 
rechten dank. 

Is het ook, dat vk slechts zeer korten tijd wwe lessen 
heb behoeven bij te wonen, Hooggeleerde BEETS! een 
woord van erkentelijkheid mog ik toch wiet terughouden, 
te monder, daar het mede uitdrukking geeft aan de 
hoogachting, die ik U toedraag. 

Voor hetgeen ik U verplicht ben, Hooggeleerde norpes, 
Hooggeachte Promotor! kan ik U miet genoeg dank- 
zeggen. Mogen van uw grondig onderwijs, hetwelk bij 
mij liefde tot onderzoek heeft gewekt, de vruchten niet 
bevergeefs worden gewacht! Het zal mijn streven blij- 
ven, de belangstelling, die Gij mij in zoo ruime mate 
betoond hebt bij de bearbeiding van mijn Proefschrift, 
meer en meer op den rechten prijs te schatten. In 
de liefde voor uwe leerlingen, die Gij steeds ûls wwe 
vrienden beschouwd hebt, heb ook ük mogen deelen. 


Geloof mij, dat de mdruk, dien zij bij mij achterlaat, 
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van blijvenden aard zal zijn en U in mijn herinnering — 
zal doen voortleven. Spare God U en uwe Ambtge- 
nooten nog lang im het leven, tot bloei der Gemeente 
van Jezus Christus, tot roem van Utrecht’s Hoogeschool, 
tot heil van Kerk en Theologie! 

Een woord van bijzonderen dank komt ook U toe, 
Hooggeleerde Dr JONG en Hooggeleerde BriLLt met 
alleen voor uw onderwijs, maar ook voor de bewijzen 
van vriendschap, waarmede Gij mijn hart voor U ge- 
wonnen hebt. 

En hoe zou ik U kunnen vergeten, Hooggeachte vAN 
DIJK! als ik spreek van hen, aan wie ik iets verschul- 
digd ben? Sedert den dag, waarop ik den bodem van het 
gastvrije Nederland heb betreden, zijt Gij mij een vriend 
en raadsman geweest, wiens liefdevol hart steeds voor 
mij open was, op wiens troww ik mij steeds heb kunnen 
verlaten. Ontvang daarvoor aan het einde mijner voor- 
bereiding tot de Evangeliebediening den innigsten dank 
mijns harten. Houd er U van verzekerd, dat het sobere 
woord, hetwelk ik hier aan U wijd, slechts in geringe 
mate witdrukking geeft aan hetgeen mijn hart voor U 
gevoelt, en dat de hoogachting, die ik voor U koester, 
zich steeds zal blijven paren aan ongeveinsde dank- 
baarheid. Het is de innigste wensch mijner ziel, dat 
Gij nog vele jaren gespaard moogt blijven voor die 


bloeiende Inrichting, welke in mij een harer vruchten 


ziel, opdat ook door ww arbeid velen gevormd mogen 
worden, wier-lust het is, den Heer der Gemeente in 
oprechtheid te dienen en in zijn oogst schooven te helpen 
binden voor den dag zijner toekomst. 

Ten slotte breng ik een woord van dank aan U, 
mijne Vrienden! voor ww omgang en wwe vriendschap. 
Geve de Heer, dat gij het doel moogt bereiken , waaraan 
Gij uwe jeugdige krachten wijdt, opdat wij, na kor- 
teren of langeren tijd, ieder in zijn werkkring , op den 
grooten akker der maatschappij elkander mogen weder- 
vinden en met elkander arbeiden tot heil van die ons 


omringen! _Vaartwel! 


Utrecht, 23 Februari 1877. Da 
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INLEIDING. 


De verkeerde toepassing van een beginsel geeft nog 
geen recht, om het beginsel zelf verwerpelijk te achten. 
Een stelsel kan op zich zelf zeer goed zijn, al is niet 
alles, wat daarin opgenomen is, als waarheid te be- 
schouwen. De mogelijkheid van inconsequentie moet 
steeds worden vastgehouden, wanneer men van een be- 
paald beginsel uitgaat. 

Brengen wij dit over op de protestantsche kerkge- 
nootschappen, dan is zeer wel aan te nemen, dat in 
hunne belijdenisschriften het een en ander voorkomt, 
hetwelk niet in overeenstemming is met het grondbe- 
ginsel van het Protestantisme. Niet elke afzonderlijke 
stelling, die zij daarin hebben opgenomen, beantwoordt 
op zichzelve reeds aan de hoofdgedachte, waarvan zij 
uitgingen. Voor hen zijn de H. Schriften de eenige 
kenbron en toetssteen der godsdienstige waarheid. Hunne 
belijdenis mag niets bevatten, dat geacht moet worden, 
met deze Schriften in strijd te zijn. Dit is zeer dui- 


delijk uitgesproken, zoowel in de symbolische schriften 
1 
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der Gereformeerde, als in die der Luthersche 
Kerk 1). Wil de laatste alles als waarheid beschouwen, 
wat niet met de H. Schriften in strijd is, terwijl de 
eerste van het beginsel uitgaat, niets in haar belijdenis 
op te nemen, dat niet rechtstreeks daaruit gerecht 
vaardigd kan worden, — voor beiden blijven de H. 
Schriften haar waarde behouden, als eenige regel des 
geloofs. Op dezen grond verwerpen beide kerkgenoot- 
schappen ook het normatief gezag van alle andere schrif- 
ten en van alle mondelinge overleveringen 2). 

Hetzelfde beginsel huldigen de Doopsgezinden®) 
en de Remonstrantent*), die eveneens alleen de ka- 
nonieke boeken des O. en N. Verbonds als regel des ge- 
loofs erkennen. 


1) Confess. Helvet. IL, art. 1; Conf. Gall., art. 5; Conf. Belg., art. 7; 
Conf. Scot., artt. 18 en 19; Declar. Thorun., bl. 47; Formul. Concord. , 
bl. 570; Conf. August., art. 6. (Zie de plaatsen bij Winer, Compara- 
tive Darstell. des Lehrbegr. der verschiedenen christl. Kirchenparteien, 
2te Aufl., bl. 29—31). De symbolische schriften der Gereformeerde 
Kerk in het algemeen zijn o. a. uitgegeven door Augusti en Niemeyer; 
die der Luthersche Kerk door Tittmann, Hase, Müller en Meyer; 
die van de Nederl. Herv. Kerk in het bijzonder door H. E. Vinke en 
J. J. van Toorenenbergen. 

2) Declar. Thorun., bl. 632; Conf. Aug., bl. 13 en 28; Apol. Conf. 
Aug., bl. 205 en verv.; Artt. Smalcald., bl. 337. 

3) Ris, Praecipuorum christ. fidei articulorum brevis Conf., art. 29. 
Zie bij Schijn, Historia Mennonitarum, bl. 205; vel. Hist. Menn. 
plenior deductio, bl. 178; Protocollum Frankenthalense, art. 1 en 
Protocoll. Leovardense, art. 4. Men vergel. ook Dirk Philips, En- 
chiridion oft Handboexken, Van der Doope, bl. 12 en Claas Claasz, 
Bekentenisse, bl. 31. Zie S. Blaupot ten Cate, Geschied. der Doops- 
gez. in Groningen, Overijssel en Oost-Friesland II, bl, 4145 en 116, 
en Gesch. der Doopsgez. in Friesland, bl. 45 en verv. 

£) Conf. Remonstr. 1, 13 en 1, 10 en verv. 
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Ofschoon de Socinianen!) aan het O. T. slechts 
historische waarde toekennen, daar zij het als verou- 
derd beschouwen, blijft het N. T. voor hen toch nor- 
matief gezag behouden, met hoeveel willekeur zij bij 
zijne uitlegging ook te werk mogen gaan. 

Een andere beschouwing vinden wij bij de Kwa kers ?), 
volgens wie de innerlijke en onmiddellijke openbaring 
door den Geest de bron is van alle godsdienstige kennis. 
De H. Schriften des O. en N. V. zijn hun niet de voor- 
naamste bron van alle godsdienstige waarheid en ken- 
nis, niet de eenige regel des geloofs, maar slechts de 
„declaratio fontis”, de geloofsregel van den tweeden 
rang, die aan den Geest, de eerste en voornaamste 
bron, onderworpen is. Ofschoon de innerlijke openba- 
ringen niet met de openbaringen der H. Schriften kun- 
nen strijden, moeten de laatsten toch niet als toetssteen 
van de eersten beschouwd worden 3). 

Geheel anders is het in de Roomsch-Katholieke 
Kerk. Voor baar hebben niet alleen de Schriften des 
0. en N. V., met inbegrip van de z. g. apocrieve boeken, 
normatief gezag, maar ook de overleveringen, „die de 
Apostelen uit den eigen mond van Christus ontvangen 
hebben en die van de Apostelen zelven, onder den in- 
vloed des H. Geestes, tot ons zijn overgebracht” #). 


1) Catechismus Racoviensis, Qu. 51 en Qu. 33; Socinus, Epist. III, 
in de Bibliotheca fratrum Polonorum I, bl. 386 en De auctoritate 
SiuS recap. L,bl 274. 

2) Barclay, Theol. vere christ. Apologia, Thes. 3. 

3) Barclay, t. a. p., Thes. 2. 

4) Camones et decreta Concilii Tridentini, Sess. IV, Decretum de 
ecanonicis Scripturis; Catechismus Romanus, praef., bl. 12; vgl. Conc. 
Trid., Sess. XIV, 1 en Sess. XXII, 4 en 9; Cat. Rom. 1,6, 3 en II, 
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Dezelfde beschouwing vinden wij in de symbolische 
schriften der Grieksche Kerk !). 

Aangaande Swedenborg en zijne aanhangers is 
bekend, dat zij geen dogmatisch gebruik maken van 
de Paulinische brieven. Wat in de H. Schriften met 
hun systeem niet overeenkomt verklaren zij allegorisch 
of nemen het weg uit den Kanon, als het zelfs door 
gedwongen verklaring daarmede niet in overeenstemming 
kan worden gebracht. In de „Hoofdartikelen van het 
geloof der nieuwe Kerk” worden de Schriften des O. 
en N.V. opgenoemd, maar tot de normatieve geschrif- 
ten des N. V. alleen de vier Evangeliën en de Apoca- 
lypse gerekend ?). Terwijl zij in den woordzin van de 
H. Schriften de goddelijke waarheid in al hare volheid 
erkennen, nemen zij nog een mystischen zin aan en 
vervallen tot de grootste willekeur bij de interpretatie 3). 

Uit het gezegde blijkt, in welke verhouding de voor- 
naamste Afdeelingen der christelijke Kerk tot de Heilige 


7, 29; vgl. Bellarminus, De verbo Dei IV, 2, 3 en 6. — De belij- 
denisschriften der R.-K. Kerk zijn o. a. door Danz, Streitwolf en 
Klener uitgegeven. 

1) Confessio orthod., bl. 144; Metrophanis Critop. Conf., cap. VIT, bl. 
104 en verv. en bl. 157; Cyrilli Conf., cap. II ‚bl. 25; Synodus Hieroso- 
lymit., bl. 334 en 381. — De plaatsen uit de symbolische schriften 
der Grieksche Kerk worden hier en later door ons aangehaald naar 
E. J. Kimmel’s „Monumenta fidei Ecclesiae orientalis” met een Appen- 
dix van Weissenborn, Jena 1850. Men zie verder bij Winer, ta. p., 
bl. 31 en 32. 

2) Swedenborg, Arcana Coelestia, door Tafel in het Hoogd. vertaald, 
II, bl. 35 en 36 van het aanhangsel. 

3) Katechismus der neuen Kirche, Fr. 14, bij Guericke, Allgemeine 
Christl. Symbolik, 2te Aufl, bl. 174, in de aanteekening; Sweden- 
borg, Vera christ. religio, continens umiversam theologiam novae 
ecclesiae, Amst. 1774, cap. IV, bl. 145 en verv. 
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Schriften staan. Worden deze niet door allen als 
eenige regel des geloofs erkend , het is, omdat zij niet 
allen het z. g. formeele beginsel van het Protestan- 
tisme zijn toegedaan. 

Op protestantsch standpunt moeten alleen de H. Schrif- 
ten worden geraadpleegd bij de vaststelling eener gods- 
dienstige waarheid. Wat met deze Schriften niet overèen- 
komt mag geen artikel des geloofs uitmaken. Dit wordt 
vooral door de Nederlandsche Geloofsbelijdenis zeer dui- 
delijk uitgesproken, als zij zegt, dat de kanonieke 
boeken des O. en N. V. gebruikt moeten worden, „om 
ons geloof naar dezelve te reguleeren, daarop te gron- 
den en daarmede te bevestigen” t). „Niemand, al waren 
het zelfs Apostelen, is het geoorloofd, anders te leeren , 
dan ons nu geleerd is door de H. Schrifturen, ja al ware 
het ook een engel uit den hemel, gelijk de Apostel Paulus 
zegt... Men mag ook geener menschen schriften, hoe 
heilig zij ook geweest zijn, gelijken bij de Goddelijke 
Schrifturen... Al wat met dezen onfeilbaren regel niet 
overeenkomt, moet daarom verworpen worden” 2). 

Aan dit beginsel heeft met name de Nederl, Herv. 
Kerk ten allen tijde vastgehouden, en aangaande hare 
formulieren bepaalde de Synode onder het Kruis, in 1565 
te Antwerpen gehouden, „qu’au commencement de chaque 
Synode on ait à faire lecture de la Confession de foy 
des églises de ce Païs, tant pour protester de notre 
union, que pour adviser, sil n'y a rien à changer ou 
amender” 3). Van daar ook, dat de Afgevaardigden der 


1) Art. 5, 2) Art. 8. 
3) Art. 1. Zie Kist en Royaards in het Ned. Archief voor kerkel. 


gesch., Deel IX, bl. 152. 
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Staten-generaal zich hierop konden beroepen, toen zij, 
in 1619, de Synode te Dordrecht, bij de 144ste zitting, 
opwekten tot herziening van de Geloofsbelijdenis. 

Bij het lezen van de symbolische schriften der pro- 
testantsche kerkgenootschappen vonden wij daarin het een 
en ander, dat ons toescheen, niet door de H. Schriften 
gerechtvaardigd te worden. Het leerstuk aangaande 
de erfzonde trok vooral onze aandacht. Het kwam ons 
voor, dat niet alles, wat daaromtrent geleerd wordt, 
als godsdienstige waarheid mag worden beleden, en wel, 
omdat het niet in overeenstemming is met de leer der 
H. Schriften. Hiertoe rekenen wij inzonderheid, dat, 
als er van erfzonde, peccatum originis, gesproken wordt, 
dan niet slechts gedacht wordt aan hetgeen wij erfsmet 
of overgeërfde zondige geaardheid zouden kunnen 
noemen, maar ook aan iets, dat tevens aan schuld doet 
denken, zoodat er ook van erfschuld sprake is. Het- 
zelfde troffen wij aan in andere Afdeelingen van de Christe- 
lijke Kerk. Ook bevonden wij, dat door sommigen met 
de leer aangaande de erfschuld ook die aangaande den 
erfsmet verworpen wordt. Het onderwerp kwam ons 
belangrijk genoeg voor, om er opzettelijk bij stil te 
staan. Wij hebben ons daarom voorgenomen, de leer 
van de voornaamste Afdeelingen der Christe- 
lijke Kerk aangaande de erfzonde in het licht 
bepaald van de Schriften des N. V. te plaatsen. 

Bij het groot verschil van meening, met opzicht tot het 
gezag der H. Schriften bij de vaststelling van een leer- 
stuk, staat echter vast, dat geen van de genoemde 
Afdeelingen der Christelijke Kerk uitdrukkelijk iets zal 
willen leeren, dat met die Schriften in strijd is, of niet 
gaarne hare leer daarmede in overgenstemming zou zien. 
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Wij meenen derhalve, dat ons onderzoek voor geen van 
haar van belang ontbloot zal zijn. 

Ons Proefschrift zal uit drie Hoofdstukken bestaan. 
Het eerste Hoofdstuk zal de leer aangaande de erfzonde 
bevatten, gelijk zij gevonden wordt in de belijdenisschrif- 
ten van de voornaamste Afdeelingen der Christelijke Kerk. 
In het tweede Hoofdstuk zullen wij in het licht stellen, 
wat volgens de Schriften des N. V. door Jezus en de 
Apostelen aangaande de erfzonde geleerd wordt. In 
het derde Hoofdstuk wenschen wij aan te wijzen, wat 
in genoemde belijdenisschriften geacht moet worden, niet 
in overeenstemming te zijn met de leer der H. Schriften. 

Het is niet gemakkelijk, de leer der Gereformeerde 
Kerk vast te stellen, omdat de verschillende landsker- 
ken, die tot haar behooren, geen algemeen erkende 
Geloofsbelijdenis bezitten, zooals de Luthersche Kerk 
in de Augsburgsche Confessie. Wij zullen haar even- 
wel toch als organisch geheel behandelen, daar ten op- 
zichte van ons leerstuk het onderling verschil niet zoo 
groot is. Ook zullen bij de kritiek de onderscheidene 
symbolische schriften afzonderlijk worden aangehaald, 
zoodat b.v. de leer der Nederl. Herv. Kerk duidelijk 
te onderscheiden zal zijn. 


EERSTE HOOFDSTUK. 


De leer van de voornaamste Afdeelingen der 
Christelijke Kerk aangaande de Erfzonde. 


Ei 


De leer der Roomsch-Katholieke Kerk. 


Door de overtreding van het gebod in het paradijs 
verloor Adam terstond zijne oorspronkelijke heiligheid 
en gerechtigheid t), waardoor hij Gode welgevallig was, 


1) Het Concilium Tridentinum (Sess. V, 1) heeft „in qua consti- 
tutus fuerat.” Het woord con ditus was eerst gekozen, maar op aan- 
raden van Pacecus werd het in constitutus veranderd, daar het als 
niet uitgemaakt werd beschouwd, of Adam, op het oogenblik, dat hij 
geschapen werd, reeds de gerechtigheid en heiligheid bezeten had. 
Zie Pallavicini, Hist. conc. Trid. 1, VII,c. 9, uitg. Antw. 1673, bl. 275: 
Dicebatur ibi (in Decreto), Adamum ob transgressionem amisisse 
sanctitatem, in qua fuerat creatus. Haec postrema vox commutata est 
in constitutus, Paceco monente, non esse citra controversiam, an 
Adamus interiorem sanctitatem obtinuerit primo quo creatus fuit 
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met Hem in de innigste gemeenschap leefde en in har- 
monie, zoowel met Hem, als met zich zelven verkeerde. 
De onverstoorbare eendracht tusschen het zinnelijke en 
het bovenzinnelijke en de neiging tot deugd, die hem 
ingeplant was, gingen nu ook verloren, omdat hij door 
de justitia originalis in staat werd gesteld, de be- 
geerlijkheden te beteugelen !). Adam verachterde naar 
lichaam en ziel (in deterius commutatus est); zijn ver- 
stand werd verduisterd, zijn wil verzwakt en de begeer- 
lijkheid teugelloos. Hij haalde zich den toorn van God 
op den hals, werd aan den dood onderworpen, waar- 
mede God hem gedreigd had, en kwam alzoo onder de 
macht van den Satan. Hij verloor de onsterfelijkheid 
en werd een prooi van alle lichamelijke ziekten en 
rampen 2). 

Zijne overtreding heeft niet alleen hem geschaad, 
maar ook zijne nakomelingen 5), omdat zij daardoor 
verstoken bleven van de heiligheid en gerechtigheid , die 


momento. Verg. Payva de Andrada, Defensio Trid. fidei, Lib. V: 
Synodus ita orationem temperavit, ut nihil de re dubia et quae 
nullis erat aut Seripturae certis testimoniis, aut ecclesiae defini- 
tione, aut Patrum sententiis illuminata definiret. Neque enim con- 
ditum, sed constitutum hominem inquit fuisse in justitia et sanc- 
titate, quod sane verbum ad quodvis tempus patere potest. — Over 
de dogmatische ontwikkeling van de leer der R.-K. Kerk aangaande 
de erfzonde zie men o. a.: H. Klee, Katholische Dogmatik, 4e Aufl., 
bl. 445 en verv.; Dieringer, Lehrbuch der kathol. Dogm., Ste Aufl., 
8 5254 en Schwetz, Theol. dogm. cathol. II, $ 2844. 

1) Catechismus Romanus, IV, 42, 3 en 5. Vergel. Möhler, Sym- 
bolik oder Darstell. der dogmatischen Gegensätze, uitg. 1871, bl. 29 
en 30, en Bellarminus, De gratia primi hominis, c. V. 

2) Concil. Trid. Sess. V, 2 en Sess. VI, 4. 

3) Zie Concil. Arausic. II, bij Mansi, Collect. concil. T. 8, c. 722. 
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hun anders als een bovennatuurlijke gave ten deel 
zouden zijn gevallen!). Niet alleen den dood en het 
lijden des lichaams bracht hij over hen, maar ook de 
“zonde, die de ziel bevlekt en haar den dood aanbrengt 2). 
Niet door navolging, maar door de natuurlijke geboorte 
uit hem, zijn allen de erfzonde deelachtig. Zij is in 
hare eenheid in iederen mensch in het bijzonder aan- 
wezig en wordt hem als persoonlijke zonde toegerekend. 
De ongehoorzaamheid van Adam is ook aller ongehoor- 
zaamheid, omdat zij in hem, zoowel natuurlijk als 
zedelijk, besloten waren 3). Omdat allen in Adam ge- 
zondigd en de schuld van zijn zonde door de natuur- 
lijke afstamming overgeërfd hebben, is ook hunne on- 
schuld verloren gegaan en zijn zij kinderen des toorns 
geworden *). Het verlies van de gerechtigheid en hei- 
ligheid plant zich voort door de geboorte. Van de 
ongehoorzaamheid van Adam is zulk eene vervreemding 
van God uitgegaan, dat de menschelijke natuur door 
geen ander middel, dan alleen door de verdienste van 
Jezus Christus hersteld kan worden 5). In het sacrament 
des doops wordt deze verdienste ons medegedeeld. 
Hoewel de pasgeboren kinderen nog niet hebben kunnen 


1) Conc. Trid. V, 4. Deze toestand was een donum supernaturale, 
omdat hij niet door natuurlijke krachten te bereiken was en er een 
bijzondere afdaling van God tot den mensch toe gevorderd werd. Vgl. 
Möhler, t. a pl., bl. 30. Zie Cat. Rom. I, 3, 2, waar de Catechis- 
mus zich op het Conc. Trid. beroept. Vgl. Möhler, Neue Untersu- 
chungen der Lehrgegensätze zwischen den Kathol. und Protest, 
2te Aufl., bl. 102. 

2) Cone. Trid, V, 2; Conc. Milevit., can. 2, bij Mansi, t. a. pe, 
T. 4, c. 327; Conc. Arausic. II, bij Mansi, t. a. p. T. 8, c. 722. 

3) Conc. Trid. V, 3. 4) Cone. Trid. V, 6. 

5) Gone. Trid. V, 3. Vgl. Möhler, N. U., bl. 104. 
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zondigen, moeten zij, al hebben zij gedoopte ouders, toch 
zelven ook gedoopt worden tot vergeving van zonden in 
den eigenlijken zin, omdat zij in Adam gezondigd hebben !). 
Zij worden door dit bad der wedergeboorte van de 
erfzonde verlost, van de zonde, waaraan zij deel hebben 
door hunne afstamming van Adam. Door den doop 
wordt de schuld van de erfzonde (reatus originalis pec- 
cati) weggedaan, en alles, wat het ware en eigenlijke 
karakter van zonde heeft, niet alleen niet toegerekend, 
maar ook geheel en al vernietigd ®); want in de weder- 
geborenen is niets Gode ongevalligs, omdat er geen 
verdoemenis is voor degenen, die door den doop met 
Christus in den dood zijn begraven, die niet naar het 
vleesch wandelen, maar naar den Geest %). De gedoopten 
hebben den ouden mensch uitgedaan en den nieuwen aan- 
gedaan, die naar God geschapen is, zoodat zij onschuldig, 
onbevlekt, rein, zonder zonde en Gode welbehagelijk zijn, 
erfgenamen van God en mede-erfgenamen van Christus. 

De begeerlijkheid (concupiscentia), die bij hen over- 
blijft, is op zich zelve noch goed, noch kwaad en 
kan ook de erfzonde niet zijn®. Noemt haar de 
Apostel ook zonde, het is omdat zij uit de zonde 
ontspringt en tot de zonde neigt 5). Zelfs kan zij die- 
nen tot oefening in de deugd, als men door de ge- 
nade van Christus moedig daaraan weêrstand biedt. 


1) Conc. Mil, can. 2, bij Mansi, t. a. p., T. 4, c. 337; Conc. Trid. V, 4, 

2) Conc. Trid. V, 5; Cat. Rom. II, 1, 32. 

3) Conc. Trid. V, 5. 

4) Conc. Trid. V, 5; Cat. Rom. II, 2, 32; III, 10, 5; verg. Bellarm., 
De amiss. grat. V, 5; Il, 1, 26 en 34. 

5) „Ex peccato est et ad peccatum inclinat” 
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Zij is ons van nature door God zelven ingeplant, maar 
door de overtreding van Adam de natuurlijke grenzen 
overschrijdende, is zij zoo bedorven geworden, dat zij 
ons dikwijls aanspoort tot datgene, wat met den Geest 
en de rede in strijd is !). De bloote geneigdheid tot zon- 
digen is nog geen zonde. Eerst wanneer de wil van den 
mensch aan dien aandrang gevolg geeft, wordt de zonde 
geboren. Omdat de justitia originalis, de teugel der be- 
geerlijkheden, weggenomen is, ontstaat er een grootere 
geneigdheid tot het kwade, maar de begeerlijkheid op 
zich zelve behoort tot de natuur van den mensch en kan 
hem daarom ook niet als zonde worden aangerekend 2). 
Zonder de hulp van God, waardoor wij tegen het 
kwade beveiligd en naar het goede gericht worden, 
kunnen wij het zondigen niet vermijden %). De mensch 
is van nature geheel onmachtig, niet alleen om iets te 
doen, dat Gode aangenaam is, maar zelfs om het te 
bedenken, als God hem daarin niet ondersteunt 4). 
Door de overtreding van Adam zijn alle menschen in 
die mate slaven der zonde en onder de macht van den 
Satan, dat de heidenen door de kracht der natuur, 
evenmin als de joden door de Mozaïsche wet, daaruit 
verlost kunnen worden. Niettegenstaande dit alles is 
de vrije wil in hen volstrekt niet vernietigd, ofschoon 


1) Cat. Rom. III, 10, 5. 

2) Cat. Rom. III, 40, 5; II, 2, 32; Bellarm., De am. gr. V, 5; II, 4, 
26 en 31; vgl. Möhler, N. U., bl. 113. Duns Scotus zegt: Concupis- 
centia materiale peccati originalis est, quia per privationem justitiae 
originalis ipsa non positive sed per privationem fit prona ad concupis- 
eendum delectabilia. Zie ook Hermes, Christ-Kathol. Dogm., S 227. 
“ 3) Cat. Rom. IV, 12, 3 en 9. 

4) Cat. Rom. IV, 42, 412. 
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hij verzwakt en gebogen ist). Daarom is ook niet elke 
godsdienstig-zedelijke daad van den mensch noodwendig 
zondig, ofschoon zij niet uit en door zichzelve Gode 
welbehagelijk en volkomen is ®). 

Omdat Adam het hoofd is van het geheele mensche- 
lijk geslacht, hebben alle menschen in hem mede ge- 
zondigd en de schuld van zijne overtreding op zich 
geladen. De erfzonde is alzoo niet minder zonde, dan 
de zonden, die wij persoonlijk bedreven hebben. Zij 
is echter niet iets positiefs, maar iets negatiefs, het 
gemis van de gave der oorspronklijke rechtheid 5), ge- 
paard met den habitueelen afkeer van God, die hier- 
door ontstaan ist), daar de ingeschapen neiging tot 
deugd verduisterd werd5). De erfzonde is eene over- 
geërfde zedelijke schuld voor God) en onderwerpt den 
mensch aan de straffen, die aan het verlies der justitia 


4) Conc. Trid. VI, can. 1, & en 5; Conc. Araus. II, c. 13; zie 
Mansi, t. a. p., T. 8, c. 715; Bellarm., De gratia primi hom. L 

2) Conc. Trid. VI, can. 7; vgl. Möhler, N. U., bl. 404. 

3) De justitia originalis is volgens Bellarminus (De am. gr. V, 3) een 
„ornamentum quoddam et perfectio imaginis Dei”, niet de imago Dei, 
maar de similitudo. De imago ziet op de natuur, de similitudo op 
de voortreffelijkheden (virtutes). Zie De grat. et lib. arb. [, 6 en De 
gratia, c. IL Volgens Cat. Rom. IV, 12, 5, vergeleken met 1, 2, 18, 
is de justitia originalis het „fraenum, quo cupiditates regebantur”’ 
en waardoor de heerschappij aan de rede verzekerd werd. Zij bestond 
in eene harmonische vermenging van-het zinnelijke en het geestelijke 
in den mensch. 

4) Cat. Rom. III, 2; vgl. Bellarminus, De amiss. gratiae V,5 en 
Möhler, N. U., bl. 59. 

5) Cat. Rom. IV, 12, 43, 

6) Zie Concil. Trident. V, 5, waar van een „reatus peccati originalis” 
sprake is. Vgl. Bellarm., De amiss. gratiae IV, 2 en V, 17 en De 
gratia primi hom. V, 47. 
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originalis verbonden zijn '). Ieder mensch wordt na den 
val in denzelfden toestand geboren als Adam vóor den 
val, maar zonder de bovennatuurlijke genadegaven ®). 


Met betrekking tot Maria, verwijst het Concilie van 
Trente3) naar de Constitutiones van Sixtus IV (1476 
en 1483). Deze was, als Franciskaan, de leer van de 
onbevlekte ontvangenis van Maria toegedaan en bekrach- 
tigde door een bijzondere bul de liturgie, die door Leonh. 
Nogaroli voor een „festum conceptionis immaculatae” 
was opgemaakt. Hij beloofde aflaat aan allen, die 
het feest vieren en de liturgie lezen wilden, en sprak 
het anathema uit over hen, die de viering van dit feest 
als ketterij beschouwden. In de Constitutiones van Sixtus 
is het dogma nog niet vastgesteld, maar zij behelzen 
het verbod van alleen het tegendeel als waarheid te 
beschouwen *). Op voorstel van Pallavicini kwam in 


4) Concil. Trident. V, 4. 

2) Tot de dona supernaturalia behooren: de justitia originalis, 
waardoor de lagere driften van den mensch aan de rede gehoorzaam- 
den, onsterfelijkheid van het lichaam, vrijheid van ziekten, van smart 
en andere rampen, en de heerschappij over de overige schepselen. 
Vgl. Möhler, Symbol., bl. 28 en N. U., bl. 72. Uit Cat. Rom. I, 2, 18 
leert men de natuurlijke bestanddeelen van den mensch kennen: 
Deus ex limo terrae hominem sic corpore effectum et constitutum 
effinxit, ut non quidem naturae ipsius vi, sed divino beneficio 
mmmortalis esset et impassibilis. Quod autem ad animam pertinet, 
eum ad imaginem et similitudinem suam formavit, liberumque ei 
arbitrium tribuit; omnes praeterea motus animi atque appetitiones 
ita in eo temperavit, ut rationis imperio nunquam non parerent. 

8) Sess. V, aan het einde. 

_ %) Zie Sixtus IV, Decr. VL. Extravag. comm. de reliquior. et vene- 
rat. sanct.… Libr.. LIL, Tit. 42, cap. 1, 2, 
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1661 de afkondiging van Alexander VI!), dat, ofschoon 
hij zelf van meening was, dat Maria door de werkingen 
des Heiligen Geestes van de erfzonde vrij is gebleven, 
toch niemand, die het tegendeel leerde, als ketter zou 
worden aangezien. Clemens IX ?), Innocentius XII 3) en 
Clemens XI) schreven een „festum conceptionis beatae 
Mariae virginis immaculatae” uit. Aldus geformuleerd, 
bleef het onzeker, of immaculatae bij conceptionis 
dan wel bij virginis behoorde ®). Door Pius IX werd, 
op den Ssten December 1854, in de bul „Ineffabilis „” 
het dogma van de onbevlekte ontvangenis van Maria 
vastgesteld, zoodat het nu R-K. kerkleer is, dat Maria, 
op het allereerste oogenblik harer ontvangenis (op het 
oogenblik der vereeniging van ziel en lichaam), door 
een bijzondere genade van den almachtigen God, met 
het oog op de verdienste van Christus, vrij is gebleven 
van de erfzonde, waaraan het geheele menschelijk ge- 
slacht deel heeft 6). 


S 2. 
De leer der Grieksche Kerk *). 


God schiep den mensch naar zijn beeld en zijn ge- 


41) Const. CXVIL. 2) Const. XIII, in 1667. 

3) Const. XXXVII, in 1693. 

4) Const. XI, in 1707. 

5) Vergel. Bellarm., De am. gr. IV, 15; Guericke, t. a. pl., bl. 274 
en 215, en vooral Köllner, Symbolik aller christl. Confessionen 1, 
bl. 302 en 308. 

6) Zie Preuss, in het Tijdschrift „Der Beweis. des Glaubens” 1867, 
bl. 4-96 en 152454, en Steitz, in Herzog's Real-Eneycl. IX, bl. 94-100. 

*) Daar de verschillende partijen, die zich van de Oostersche Kerk 
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lijkenis!) en maakte hem tot heer over al het gescha- 
pene?). Hij bezat een aangeboren (&uDPvros) rechtvaar- 
digheid en was volmaakt, zoowel ten opzichte van zijn 
verstand, als met betrekking tot zijn wil. Omdat hij 
God kende, had hij ook een volmaakte kennis van de 
dingen der wereld. Aan de dieren gaf hij namen, als 
blijk van zijne heerschappij over hen®). Zijn wil was 
rechtschapen en goed, en hoewel hij altijd aan de rede 
gehoorzaamde, was hij toch volkomen vrij ®), zoodat de 
mensch zich zoowel tot het goede, als tot het kwade 


hebben afgescheiden, hare dogmatische overtuiging niet in eigenlijke 
symbolische schriften hebben uitgesproken, kunnen zij hier niet in 
aanmerking komen. Haar leerbegrip is ook nog grootendeels onbekend. 
Over de dogmatische ontwikkeling van de leer der Grieksche Kerk 
aangaande de erfzonde zie men o. a.: Macaire, Théologie dogmatique 
orthodoxe, traduite par un Russe (1859) I, $ 88—93. 

1) Het beeld (elxav) Gods was hem aangeboren en behoorde tot het 
natuurlijk organisme van den mensch, maar de gelijkenis (ópotwors) 
moest hij door het streven van den vrijen wil als een zekere be- 
looning verkrijgen. De ògotwors, waardoor hij steeds in volkomene 
harmonie met den Schepper kon verkeeren, bezat hij slechts naar 
aanleg en moest trachten, haar te verwezenlijken. Zie Jeremias 
in de „Acta et scripta theologor. Würtemb. et patriarchae Con- 
stantinop. D. Hieremiae etc.’ Wittemb. 1584, bl. 366. De Conf. 
Metroph. Critop., cap. IL, bl. 57, heeft hieromtrent het volgende: 
“Eort Òë zò mèv zat elxóva 8x züs TOU Ònsutoupyoüvros Bedoeus* Tò òt 
zal òpotwaw 8x Tüs TOU ÒnprovpynÔsvros omroudijs Te xaù &peris. Zie Joh. 
Dam., De fide orth. TI, c. 12: zò gèv zat elróva Tò voepdv Òndot xat 
aùreEobotov: Tò Òë xal bpolwaw Thv ts dperüjs ward Tò Òvvaróy òpolwa. 
Men vergel. hierbij Dr. F. H. J. Grundlehner, Johannes Damas- 
cenus, bl. 104. 

2) Conf. orth., Quaest. 22, bl. 83; Metroph. Conf., cap. IL, bl. 58. 

3) Metroph. Conf., cap. II, bl. 58. 

« 4) Jeremias, t. a. p., bl. 36; Metroph. Conf., cap. IV, bl. U; Syn. 
Hier., Dosith. Conf., Deer. 3, bl. 428 en Decr. 14, bl. 446. 
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kon keeren en tusschen leven en dood kiezen. Het 
posse non mori kon hij tot werkelijkheid brengen. 
Vrijheid behoort tot de natuur van den mensch en is 
er een onverdelgbaar bestanddeel van. Hij heeft een 
vrijen wil, omdat hij een redelijke ziel bezit. Wegens 
zijne onschuld en onzondigheid was hij gelijk aan de 
engelen Ì). 

Door de vrijwillige overtreding van het goddelijk gebod, 
die door het verlangen naar de óuotwois en door de ver- 
leiding der slang werd te weeg gebracht, nam de staat 
der rechtheid een einde ?). Adam verloor al de waardig- 
heid (#/2) en al de voorrechten, die hem geschonken 
waren ®). Hij werd aan den dood onderworpen t) en 
zijn lichaam, dat vrij was van lijden, werd een prooi 
van ellende en smart door de zonde, die haar baart. 
De wil, die steeds op het goede gericht was, omdat 
hij aan de rede gehoorzaamde, keerde zich met grooter 
kracht tot het kwade5). Evenwel behoudt hij ook na 
den val zijne vrijheid, zoodat de natuurlijke mensch 


1) Conf. orthod., P. [, Quaest. 23, bl. 85 en 86. 

2) De Conf. orthod. (Quaest. 23, bl. 8%) onderscheidt twee soorten 
van status integritatis: 41° vrijheid van zonde, wanneer men er vrij- 
willig afstand van gedaan heeft en 2° vrijheid van zonde, als men 
er niet mede in aanmerking kwam en met haar onbekend is geble- 
ven. In dezen laatsten toestand heeft Adam zich bevonden. 

3) Conf. orthod., Qu. 22, bl. 84. 

4) Metroph. Crit. Conf., cap. 2, bl. 62 en cap. 3, bl. 65. 

5) Conf. orthod., Qu. 23, bl. 86: Md ús dv éopale mè vv nrapdBaaw, 
mupeulds els TÒv tov TÔmov vo mapadstaov, nEpvuvras Thv KaTdoraow Tijs 
dpuaprtas, Bylonre Oomrós Oörw yòp h dyla ypapù napadtdwar (Rom. 6:23), 
Agyouoa® Tè Öpebvea — Tijs dpaprias Odkvaros. Kal Tórte mrupsubds ëyaoe Thv 
mederórnra TOÛ Jóyou wal Tijs yvoeus” xaì h OEdnors Erde meproaótepov els TÒ 


xaxòy mpd els Tò xadóv. 
2 
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ook niet noodzakelijk het kwade moet doen. De wil 
is niet geheel boos geworden, maar slechts verzwakt. 
Hierdoor vertoont hij eene grootere geneigdheid tot 
het kwade, bij den een meer, bij den ander minder U). 
Wel kan de mensch zich niet door zijne natuurlijke 
krachten tot de zaligheid uitstrekken, maar door de 
samenwerking van zijn wil met de gratia praeveniens 
wordt hij hiertoe in staat gesteld, zoodat hij de verlos- 
sing kan aangrijpen 2). 

Door den val maakte de staat der rechtheid en der 
onschuld plaats voor den staat der zonde. De mensch, 
die volmaakt®) was, verkeert nu in een toestand van 
vernedering f. Deze toestand is door de voortplanting 
van het geslacht als erfzonde (duderyua 7pomaTopixdv) op 
alle menschen overgegaan 5). Daar zij in den staat der 
rechtheid in Adam besloten waren, zijn zij ook in en 


1) Conf. orthod. P. 1, Qu. 27, bl. MM en 92: Kat oüros ô Àbyos rav 
ô dvlpanos úrov elo Thv xardaraow Tis &ÔmórnTos, úyouv Telv dpdprn, Àvov 
dÒtdplopos els Túv vedetbrntd vou zat rd Tv &papriav èplèpn. Mà à Oekn- 
Gls, XA zal vk Eperwer ABIdPns, els Tò va Ermulup TÒ xadòv ù Tò xaxóv” 
Eytwev rn Óloy ToüTo els xdrrotous TÄdov Errepperiùs zaì xÀtver Tpds TÒ xaxùòv zat 
els Mous nds tò xadóv. Vgl. Syn. Hier., bl. 403, 410, 414 en 446. 

2) Conf. orth. P. 1, Qu. 27, bl. 92. 

3) Waar de dogmatici der Grieksche kerk over de oorspronkelijke 
volkomenheid van den mensch spreken, ontwaart men bij hen een 
zeker weifelen. Nu eens schijnen zij een facultatieve, dan weêr een 
reëele volmaaktheid aan te nemen. Men zie hierover Gass, Symb. 
der Griechischen Kirche, bl. 156 en de daar aangehaalde plaats uit 
Damalas. 

4) Conf. orthod.,- bl, 87: «kat voörus ù xarderaots züjs dOwórnros at 
dxaxtas, Boruvras xal vk Òondon TÒò zaxóv, BMatev ele xardoraot dap 
‚tlas xaì ò redleros dvbpuros Tósov êrameuÔnkev, dare và deyn pè Tv Aafiò* 
ëyò Òë eld oxcdnl zal oùx dv poros. 

9) Metroph. Crit. Conf., cap. 47, bl. 477. 
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met hem gevallen, toen hij zich tot zonde verleiden 
liet. Hij bevatte het geheele menschelijk geslacht in 
zich. Toen hij zondigde, zondigden allen in hem en 
werden aan den dood prijs gegeven. Niet alleen de 
zonde hebben zij van hem overgeërfd, maar ook de 
schuld en de straf !). 

Het redelijk beginsel (rò aoyidv), vroeger rein en vol- 
komen, verloor zijne oorspronkelijke kracht. De men- 
schelijke natuur is schuldig aan de erfzonde 2). Niemand, 
die op natuurlijke wijze geboren wordt en van Adam 
afstamt, komt zonder haar ter wereld. Zij heet erfzonde 
(&udornua srpomaropiudv): 1° omdat de mensch vóor haar 
ontstaan door geen andere zonde verontreinigd was en 
allen, die van Adam afstammen, daaraan onderworpen 
zijn; 2° omdat nu niemand geboren wordt zonder deze 
besmetting der natuur 2). Ofschoon deze door de erf- 
zonde besmet is, is zij toch niet geheel verdorven. 
Daarom zijn niet alle daden van den natuurlijken 
mensch, die vóor de rechtvaardiging geschieden, nood- 
wendig zondig. Ook na den val behoudt de mensch 
het natuurlijk redelicht. Hij bezit nog dezelfde natuur- 
lijke bestanddeelen en krachten als vóor den val, al is 


1) Conf. orth. P. TI, Qu. 24, bl. 87: Kalùs or of dvpuror Haay els 
miv zardorgoty zis &wbrnros ets Tòv 'Addp, TErouus Aoyijs zal dp’ où Eopadev, 
dlot Eopadar els aútdv zal Epetvav els Tv zardaraaw Tüs kpaprias. Alk 
zouro Öyt póvov els Tv kpapriav onbrewrat, jà zal els miv Trmopiav Òk Tij 
épapriev. — P. IL, Qu. 20, bl. 272: Tovro Tò mporatopirdv dudprnpa 
ëdicfBnxey ATÒ TOU 'Aôdpm els Ödnv Thv dvpuntony puouw: Òvar) Óhor etjeodav 
Tóre els TÒòv 'AÒc ja xaì olrw Òt’ évòs Ad Òtjddev els dlovs hus h kpapria. 
Zie ook Conf. Dos., Deer. 6 en Metroph. Crit. Conf., bl. 142. 

2) Vgl. Acta Synod. Hier. apud Giasium, bl. 410. 

3) Conf. orthod., bl. 88, 

Ook 
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ook veel van hunne voortreffelijkheid verloren gegaan !). 
Ook: kan hij nu nog tusschen het goede en het kwade 
kiezen 2). Zelfs de niet-wedergeborene kan het zedelijk 
goede (rò #luuòv vundv) verrichten 3). Tot het doen van 
het geestelijk goede (rò mvevuuriudv zardv), dat alleen 
in staat is om hem zalig te maken, is evenwel boven- 
natuurlijke genade noodig, omdat hem daartoe de krach- 
ten ontbreken f). Door de erfzonde is de mensch van 
de. ideale goederen en van de heerschappij over de 
schepping beroofd. Hij verkeert nu in een voortdurenden 
toestand van afhankelijkheid, terwijl hij zich meer in 
het aardsche, dan in het goddelijke beweegt. Door de 
erfzonde zijn allen vijanden. van God geworden 5): Zij 
is een drang tot alles, wat slecht is. De begeerlijkheid 
(émibvgia), waarin zij zich openbaart, niet meer door 
de rede beteugeld, drijft den mensch aan om het: ver- 
bodene te begeeren 6). 


ft) Dosith. Conf., cap. 14, bl. 446. Evenals hier, schijnt ook in de 
Conf. Metroph. Critop. (cap: 3, bl. 65 en cap. 8 bl. 114) een: onder- 
scheid te zijn gemaakt tusschen natuurlijke en bovennatuurlijke be- 
standdeelen in den mensch. 

2) Metroph. Crit. Gonf., cap. 4, bl. 81 en 82. 

3) In de Acta Würtemb., bl. 118 en 114, vinden wij door Jeremias 
een onderscheiding. gemaakt, welke ons aan die der- Protestanten 
tusschen. justitia eivilis en spiritualis doet denken. 

4) Dosith. Conf.‚ Deer. 14, bl. 447 en. 448; 

5) Metroph. Crit. Conf., cap. 6, bl. 97. 

6). Metroph, Crit, Conf, bl. 4142: Tpoyovxn dpopria, Hrs êotiv ú Trpdòs 
noar rantay Por zat dhoyos: Emlupia. De Grieksche kerk heeft dezelfde 
beschouwing. ten. aanzien: van de concupiscentia, als de R‚-K. Kerk. 
Zij zou nl. op zich. zelve geen zonde, maar iets. indifferents, zijn. 
Alleen door de carentia justitiae originalis laat zij zich gevoelen, 
verleidt tot zonde en ontwikkelt zich tot zonde. 
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Alle zonden worden door den doop weggenomen; bij 
de kinderen alleen de erfzonde, voor zoover zij het 
karakter van schuld of zonde heeft, bij de volwassenen 
ook de vrijwillige zonden. Daardoor komt er weêr een 
toestand van rechtvaardigheid en heiligheid, en de mensch 
wordt in den staat der onschuld hersteld !). De oude 
mensch wordt uitgedaan en het is alsof de erfzonde 
in den zoodanige nooit bestaan had; zij werkt niet meer 
in hem ?®. De ongedoopte draagt haar nog in zich en 
blijft onderworpen aan den toorn Gods en de eeuwige 
verdoemenis 5). 

De erfzonde moet onderscheiden “worden van de actu- 
eele zonden. Terwijl vromen der oudheid, en vooral 
Maria, zich vrij hebben kunnen houden van de laat- 
sten, waren zij toch niet vrij van de eerste, waarvan 
Jezus Christus alleen vrij is geweest. Door geen an- 
dere macht dan door den dood des Heeren kon zij ver- 
nietigd worden *). 

Omdat slechts het lichaam van Adam afstamt, maar 
de ziel van God en wij alleen naar het lichaam tot Adam 
in betrekking staan, is onze ziel niet door de erfzonde 
bevlekt. God schept steeds nieuwe zielen en geeft daaraan 
dezelfde reinheid als aan die van Adam, toen hij ge- 
schapen werd. Indien de ziel uit het zaad van Adam 
haren oorsprong had, zou zij tegelijk met het lichaam 
vergaan. Alleen door hare verbondenheid met het be- 


1) Conf. orthod. P. 1, Qu. 108, bl. 175 en 176; Synod. Const, bl. 219. 

2) Dosith. Conf., Decr. 16, bl. 455. 

3) Conf. orthod. P. III, Qu. 20, bl. 272, 

4) Dosith. Conf.,‚ Deer. 6; Metroph. Critopul. Conf., bl. 177; Syn. 
Hier., bl. 432. 
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smette lichaam bespeurt men aan haar eenige geneigd- 
heid tot zonde Y). 


83. 


De leer der Gereformeerde Kerk *). 


God schiep den mensch naar zijn beeld, in ware 


41) Conf. orth. P. 1, Qu. 28, bl. 93 en 4, 

*) Naar chronologische volgorde zou de Luthersche Kerk vóor de 
Gereformeerde behandeld moeten worden. Wij doen evenwel de laatste 
aan de eerste voorafgaan, omdat zij van grooter belang voor ons 
is. — Met de Gereformeerde Afdeeling der Christelijke Kerk zijn ook 
de Methodisten verwant. Den grondslag van hun geheele organisme 
vormen de geloofsartikelen, in het jaar 1785 door een algemeene 
conferentie van predikers te Nieuw-York opgesteld. Deze artikelen 
zijn niets anders, dan een verkorting van de 39 artt. der Anglikaan- 
sche Kerk, die door hen voor de uitdrukking van hun geloof worden 
erkend. — Wat de Waldenzen betreft, die in den loop en door den 
druk der tijden onder den invloed der Gereformeerde Kerk zijn gekomen, 
wij achten het niet noodig, ook bij hen afzonderlijk stil te staan. 
Hunne leer aangaande de erfzonde komt op het volgende neder. God 
heeft den mensch goed geschapen, naar zijn beeld en naar zijn ge- 
lijkenis. Door de afgunst van den Satan en de ongehoorzaamheid 
van Adam kwam de zonde in de wereld en door de zonde de 
dood. Adam verloor de rechtvaardigheid en heiligheid, die hij ont- 
vangen had, en kwam onder de macht van den Satan. Door zijne 
overtreding werden en hij en zijne nakomelingen verdorven. Alle 
menschen worden in zonde ontvangen en geboren, zoodat al hunne 
gedachten van hunne jeugd af boos zijn. Zonder de genade van God 
kunnen zij niets goeds bedenken of doen. Allen zijn schuldig aan 
Adams overtreding, zelfs de jonge kinderen in den schoot hunner 
moeder. Zie „Confession de foy des Vaudois des Vallées, de Pan 
1120” bij CG. U. Hahn, Geschichte der Waldenser und verwandter 
Sekten, bl. 649. Verder „Confession de foy de lan 1535,” art. 4 en 
„Briève Conf. de foy des églises Réformées de Piëmont de Yan LOAD 
artt. 9 en 10, bij Hahn, t. a. p., bl. 655, 656 en 669. Vergel. Jean 
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gerechtigheid en heiligheid t), en gaf hem een vrijen 
wil, waardoor hij het vermogen bezat om zich zoowel 
ten goede als ten kwade te keeren ?). Bovendien ver- 
kreeg hij een zuivere Godskennis en de heerschappij 
over de geheele schepping 3. Hij kon God lief- 
hebben en had de bestemming, om met Hem in 
eeuwige zaligheid te leven. In zijn geheele natuur kon 
geen onvolmaaktheid gezien worden ®. Aan de zuivere 
kennis van God paarde hij een zuivere kennis van de 
geestelijke dingen. Hij was rein in al zijne genegenheden 
(affectus) en geheel heilig®)}. Zijn toestand was der- 
halve niet zedelijk indifferent, maar positief goed, recht- 
vaardig en heilig 6). 

Door den zondeval werd daarin een groote omkeering 
te weeg gebracht. De staat der rechtheid nam een 
einde. Al de genoemde voorrechten, zonder eenige 
uitzondering, gingen te loor, terwijl Adam aan den dood 
en allerlei rampen onderworpen werd”). Een toestand 
van volslagen ellende bracht hij, zoowel over zich zel- 
ven, als over zijne nakomelingen. Het goddelijk even- 
beeld werd misvormd®) en het geheele menschelijk 


Leger, Histoire générale des églises évangéliques des Vallées de 
Piémont ou Vaudoises, Leyde 1669, 1, bl. 94, art. 4. 

1) Conf. Helv. 1, 8; Conf. Belg., 14; Catech. Heidelb., 6; Conf. 
Gall, 9; Can. Dordr, III et IV, 4. 

2) Conf. Helv. 1, 9; vgl. Calvijn, Institut. christ. relig. 1, 15, 8: 
In utramque partem flexibilis erat ejus voluntas. 

3) Conf. Belg., 14; Conf. Scot., 2. 

4) Conf. Seot., 2; Cat. Heidelb., 6. 

5) Can. Dordr. IITet IV, 4. 

6) Conf. Helv. I, 8. 7) Conf. Helv. 1, 8. 

8) Conf. Scot., art. 8. Op het voetspoor van Melanchthon onder- 
scheiden de gereformeerde dogmatici tusschen de substantia en de 
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geslacht verdorven en aan de verdoemenis prijs gegeven !). 
Er ontstond niet slechts een verzwakking, maar een 
geheele ontaarding, een volkomen verderf van de men- 
schelijke natuur. De heiligheid en gerechtigheid, die 
in den wil hare plaats hadden 2), werden vervangen door 
zondige neigingen en kwade begeerlijkheden. De wil 
zelf, die heilig was en in alles kon overeenkomen met 
den wil van God®), is nu gevangen onder de zonde 
en slechts op het kwade gericht, zoodat de mensch, 
zonder de genade van God, van nature niets goeds doet 
noch wilt). Zijn hart is verontreinigd geworden en 
zijn geest verkeert in zulk een groote duisternis, dat 
hij geen kwaad van goed kan onderscheiden, evenmin 
als hij God kan kennen en liefhebben 5). Wij zijn van 
nature geneigd tot alles wat kwaad is en verachten, 
ja haten God en onzen naaste6). Uit ons zelven kun- 
nen wij geen enkele goede daad verrichten, veel minder 
iets goeds bedenken 7). In de plaats van wijsheid, macht, 


virtutes imaginis Dei. Adam verloor niet de substantia van 
het goddelijk evenbeeld, maar hem werden alleen de krachten en 
sieraden daarvan ontnomen (de imago Dei accidentalis). Volgens 
Calvijn is de imago Dei (integra naturae humanae praestantia) door 
den val verdorven en bijna uitgewischt. Wat daarvan overgebleven 
is, is verminkt en verontreinigd. Evenwel is het goddelijk even- 
beeld niet ten eenenmale vernietigd, zooals in de symbolische schriften 
der Luthersche Kerk wordt geleerd. Verg. Calvijn, Inst. I, 15, 4 
en II, 3, 4 Dat de imago Dei wel misvormd, maar niet geheel ver- 
nietigd is, wordt ook door de Conf. Scot., art. 3 uitgesproken. Calvijn 
maakt geen onderscheid tusschen beeld en gelijkenis. Dit laatste 
woord is er bijgevoegd, ter verklaring van het eerste. Zie Inst. USED eh 

1) Conf. Basil., 2. 2) Can. Dordr. UI et IV, '2! 

3) Conf. Belg., 14. 4) Conf. Gall., 9; Conf. Basil., 2. 

5) Conf. Gall., 9. 6) Cat. Heidelb., 5. 

7) Conf. Helv. II, 8 en 9; Cat. Heidelb., 8. 
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heiligheid, waarheid en gerechtigheid, kwamen blind- 
heid , onmacht, onreinheid, ijdelheid en ongerechtigheid Y). 

Vóor de rechtvaardiging zijn alle daden van den 
mensch zondig?). In al zijne wegen goddeloos, ver- 
keert hij in feitelijke vijandschap met God en is aan 
den Satan onderworpen. Wel is hij geen steen of 
blok geworden, maar zijn wil, die vrij was, is nu ge- 
bonden ten opzichte van het goede, zoodat de natuur- 
lijke mensch alleen het kwade kan kiezen, terwijl in 
zijne natuur tevergeefs iets goeds wordt gezocht #. Door 
zijne natuurlijke krachten kan hij tot God niet ge- 
naken, noch iets doen, dat Hem welbehagelijk is 5). 
Ofschoon het natuurlijk redelicht in den mensch door 
den val niet geheel uitgebluscht is en de genade Gods 
daarom met hem niet handelt als met stokken en 
blokken (trunci et stirpites), is het echter zoo ver- 
duisterd, dat hij slechts ten opzichte van natuurlijke 
dingen kennis behoudt en zelfs in burgerlijke zaken 
dit licht in zeer geringe mate bezit en niet eens goed 
gebruiken kan®). Heeft hij door dit licht der natuur 
ook eenige kennis van God, verre is echter, dat hij 
daardoor tot de ware kennis van Hem zou kunnen 
komen of zich tot Hem bekeeren 7). 

De natuur van den mensch is door den val niet vernie- 
tigd, hoewel zij verdorven is 8). Het geheele geslacht van 
Adam is daardoor in verderfenis en ondergang, aan den 


1) Can. Dordr. II et IV, 4; vgl. Calvijn, Instit. II, 4, 5. 

2) Conf. Angl., 13. 3) Conf. Belg., 14; Conf. Scot, 3. 

&) Conf. Helv. I, 9; vgl. Calvijn, Inst. II, 3, 6. 

5) Conf. Gall., 9; Conf. Angl., 10. 6) Can. Dordr. III et IV, 4. 
7) Can. Dordr., t. a. p. 8) Can. Dordr. UI et IV, 46. 
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lichamelijken en geestelijken dood onderworpen en geheel 
ellendig Y). Het verderf der natuur plant zich als erfzonde ?) 
voort op al zijne nakomelingen, zoodat zij geheel vervuld 
zijn van kwade begeerlijkheden en afkeer van het goede 3). 
‚ Allen bevinden zich in denzelfden toestand als Adam na 
den val, wegens hunne afstamming van hem), en zon- 
digen niet door navolging, maar door het verderf hun- 
ner natuur, die door zijne overtreding teweeggebracht is 5). 

Door de erfzonde, die een gebrek en een verderf 
der natuur tegelijk is, begeert het vleesch tegen den 
Geest en is de mensch verfoeilijk voor God®). Ieder, 
die van Adam afstamt, is daarom reeds zondig, omdat 
zelfs de kiem, waaruit hij geboren wordt, verdorven 
is. Uit den verrotten wortel zijn verrotte takken voort- 
gesproten. De kinderen zijn zonder onderscheid reeds 
in hunnen oorsprong besmet?) en slachtoffers van den 
eeuwigen dood ®). De niet-wedergeborene verwijdert zich 
hoe langer zoo meer van de oorspronkelijke rechtheid 9). 

De erfzonde is iets positiefs en iets negatiefs 10). Zij 
is niet alleen het gemis van de justitia originalis, maar 
ook een verdorvenheid of geneigdheid tot het kwade, 
van Adam op allen overgegaan Ì!), Niet slechts de lagere 


1) Conf. Belg., artt. 16,47 en 418. 

2) Tertullianus (De anima, cap. 4) heeft het eerst de uitdrukking 
„vitium originis.”” 

3) Conf. Angl., 19; Conf. Belg., 15; Can. Dordr. III et IV, 2. 

4) Conf. Helv. [, 8. 5) Conf. Gall., 10; Conf. Basil., 2. 

6) Conf. Angl., 9; verg. Calvijn, Inst. IL, 4, MM. 

7) Conf. Belg., 45. 8) Conf. Gall., 14. 

9) Conf. Angl., 9; verg. Calvijn, Inst. II, 4, 5 en 7. 
10) Vgl. Calvijn, Inst. II, 4, 8. 

11) Declar. Thor. II, 5. 


zinnelijke deelen van den mensch zijn door haar ver- 
dorven, maar ook de hoogere en geestelijke vermogens. 
De verdorvenheid der natuur, die zelfs in de wederge- 
borenen overblijft, maakt ons tot vijanden van God en 
der verdoemenis waardig !). Alle menschen worden in 
zonden ontvangen en kinderen des toorns geboren, on- 
bekwaam tot eenig zaligmakend goed, geneigd tot kwaad, 
dood in zonden en slaven der zonden ®). 

De erfzonde is eene wezenlijke zonde, die zoowel den 
enkelen mensch, als de geheele menschheid en zelfs de 
jonge kinderen, die nog in den schoot hunner moeder 
zijn, schuldig maakt aan den eeuwigen dood 5). Zij brengt 
alle zonden voort in den mensch en is de wortel der 
zonden. Daaruit ontspringen zij als water uit eene onza- 
lige fontein £). 

Zelfs door den doop wordt de erfzonde niet geheel te 
niet gedaan of uitgeroeid 5). Omdat zij in onze natuur in- 
haerent is, is zij er in dit leven onafscheidelijk van 6). Hare 
overblijfselen, zooals zwakheid des vleesches, booze nei- 
gingen en kwade begeerlijkheden, laten zich in dit leven, 
zelfs bij de wedergeborenen, nog steeds gevoelen 7). 

Ook na den doop behoudt de erfzonde het karakter 
van zonde, wat de schuld betreft, ofschoon zij den 
kinderen Gods niet toegerekend wordt®). Zij is in 


1) Conf. Angl., 9; Conf. Helv. II, 8; Can. Dordr. II, reject. 5. 

2) Can. Dordr. IL, reject. 5 en III et IV, 8. 

8) Conf. Gall., 14; Conf. Belg., 15. 

4) Can. Dordr. II, 5 reject.; Can. Dordr. III et IV, reject. 

5) Conf. Belg., 15. 6) Conf. Angl., 9. 

7) Declar. Thor. II, 3 en 7; Conf. Gall., 14; Conf. Scot., 2; Conf. 
Belg., 29; Conf. Helv. 1, 9; Cat. Heidelb., 114 en 145. 

8) Conf. Gall., 44. 
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elken nakomeling van Adam persoonlijk strafbaar &) en 
onderwerpt hem niet alleen aan vervloeking en licha- 
melijk lijden, maar ook aan den lichamelijken en geeste- 
lijken dood. Jezus Christus alleen is niet door haar be- 
smet, Overigens zijn alle menschen, zelfs de allerheiligste 
maagd Maria niet uitgezonderd, daaraan onderworpen 4). 

De begeerlijkheid, de positieve zijde der erfzonde, is 
op zich zelve reeds zonde 3), maar brengt geen verdoe- 
menis over hen, die in Christus gelooven ®). Deze zon- 
dige begeerlijkheid , die de natuur aankleeft, is de eenige 
kracht geworden, welke den wil bepaalt en beheerscht. 
Zij is de geneigdheid om alles te doen, wat met Gods 
wil in strijd is. 

De erfzonde is niet „de essentia hominis,’ is niet 
uit de natuur van den mensch voortgevloeid, is geen 
eigenschap van de menschelijke natuur, maar een ac- 
cidens 5). 

Alle menschen hebben in Adam gezondigd , wiens schuld 
hun wordt toegerekend. In hem als het stamhoofd, den 


1) Conf. Gall., 10; Conf. Helv. 1, 8. 

2) Declar. Thor. III, 4. 8) Declar. Thor. II, 3 en 7. 

4) Conf. Angl., 9; vgl. Calvijn, Inst. II, 1, 8 en 9. 

5) Vgl. Calvijn, Inst. IL, 4, 10 en 44. Aangaande de voortplanting der 
erfzonde, waarvan in de symbolische schriften niet gesproken wordt, 
vinden wij door de gereformeerde dogmatici het creatianisme gehuldigd. 
Twee gevoelens bestaan hieromtrent: 1° de zielen worden eerst met 
de Justitia originalis geschapen, maar spoedig weêr daarvan beroofd 
(Scholastici, Sanchius e. a.) en 2° zij worden zonder de justitia origi- 
nalis geschapen, als straf der zonde van Adam (Calvijn, Ursinus e. a.). 
Het meerendeel der dogmatici leerde, in navolging van Calvijn en 
Ursinus: „animas creari privatas justitia originali, in poenam Adae 
peccati.” Den grond hiervoor vonden zij in de meening, dat de na- 
tuur van alle menschen in Adam gezondigd heeft. 


29 


wortel en vertegenwoordiger van het menschelijk ge- 
slacht, vielen alle menschen !). Niet slechts zijn per- 
soon zondigde, maar de geheele menschelijke natuur in 
hare eenheid met hem, zoodat zijne zonde tevens die 
van allen is. Wij deelen de straffen van Adam’s over- 
treding, omdat deze als de onze beschouwd en ons 
toegerekend wordt volgens het rechtvaardig oordeel 
Gods 2). De erfzonde is een verdorvenheid der geheelê 
natuur en een erfelijk gebrek. Zij is op zich zelve reeds 
genoeg om het menschelijk geslacht te veroordeelen of 
om tijdelijke en eeuwige straffen te verdienen 5). 

Daar alle menschen. bij overerving een verdorven na- 
tuur hebben als straf der zonde van Adam, moeten. zij 
aan zijne overtreding ook schuldig zijn, omdat God, 
die rechtvaardig is, alleen schuldigen straft. Allen heb- 
ben deel aan de ongehoorzaamheid van, Adam, omdat 
God: in hem met allen: een werkverbond- (foedus operum) 
heeft aangegaan. De mensch is reeds schuldig, voordat 
hij eenige werkelijke zonde gedaan heeft. Hij is ver- 
doemelijk. voor God: 1° wegens de zonde (mapdzraoga) 
en. de: ongehoorzaamheid, die hij in de lenden van Adam 
bedreef, en 2° om de verdorvenheid, die daarop volgde, 
en. waardoor zijn geheele natuur geestelijk dood werd. 
De erfzonde is derhalve tweeledig: „imputatum en haere- 
ditarium inhaerens” £). 


1) Conf. Helv. II, 7; Conf: Gall. art. 10; Form. Cons. Helv., artt: 40 
en 12; vgl. Calvijn, Inst. 1, 2, 1 en 6. 

2) Form. Cons. Helv., art. 10. 

3) Conf. Belg, art; 15; Can: Dordr. II et IV, 4 reject; vgl Conf, 
Belg., art: 14en Confs Helv.. 1, 8, 

4) Form. Cons. Helv., artt. 7—412; vgl. Polanus, Syntagma, theol. 
christ. , VL, 3. ; 
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84. 


De leer der Luthersche Kerk *). 


Door de overtreding van het Godsgebod in het para- 
djs zondigde Adam en bracht ellende, niet alleen over 
zich zelven, maar ook over zijne nakomelingen. Hij 
verloor de justitia originalis en het beeld Gods I). 


*) Tot de Luthersche kerk moeten ook de Hernhutters gerekend 
worden. Spangenberg heeft hun leerbegrip samengevat in zijn „Idea 
fratrum, oder Kurzer Begriff der christl. Lehre in der evangel. Brü- 
dergemeinde” (Barby 1779 en Gnadau 1837), en in een kleiner ge- 
schrift „Hauptinhalt der Lehre Jesu zum Unterricht der Jugend 
in der evang. Brüdergemeinde.”’ Deze beide geschriften hebben even- 
wel geen eigenlijk symbolisch gezag. De Broedergemeente wil zich 
ook niet door confessioneele tegenstellingen van andere kerkgenoot- 
schappen onderscheiden. Door toedoen van Zinzendorf sloot zij zich 
aan bij de belijdenis der Luthersche Kerk. In 1749 legde zij de open- 
lijke verklaring af, dat zij de Augsburgsche Confessie voor de duide- 
lijkste uitdrukking harer opvatting van het Evangelie beschouwde, 
waardoor zij in Keur-Saksen wettig erkend werd. De Synode, in 
1848 te Herrnhut gehouden, heeft weêr neiging geopenbaard tot 
het oude indifferentisme. Zie „Verlass des Synodus der evang. Brü- 
der-Unität, gehalten zu Herrnhut im Jahre 1848, Gnadau 1849.” 
Voor zoover de Augsb. Confessie niet meer beschouwd kan worden 
als de uitdrukking van haar geloof, kan er bij de Broedergemeente 
van een vastgestelde leer ook geen sprake zijn. 

1) Door de justitia originalis werd de rechte verhouding van alle 
lichamelijke krachten teweeggebracht. Zij is niet alleen een „aequale 
temperamentum qualitatum corporis,’ maar ook „haec dona: notitia 
Dei certior, timor Dei, fiducia Dei aut certe rectitudo et vis ista 
efficiendi.” Apol. Conf. Aug., bl. 74, (Deze en de volgende plaatsen uit 
de symbolische schriften der Luthersche Kerk zijn aangehaald naar 
“Walch’s Christliches Concordiënbuch) „Propriis viribus posse diligere 
Deum super omnia, facere praecepta Dei, quid aliud est quam habere 
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Een volkomen verderf van de menschelijke natuur en van 
alle zielskrachten in verstand, hart en wil kwam hiervoor 
in de plaats, zoodat de geheele verhouding van den 
mensch tot God veranderde !). Dit verderf der natuur, dat 
van de eerste zonde van Adam (peccatum originans) dag- 
teekent, is op alle menschen overgegaan, en wel in die 
mate, dat zij in zonden ontvangen en geboren worden en 


justitiam originis?”® Apol. Conf. Aug., bl. 72. De justitia originalis was 
derhalve niet een donum superadditum, maar behoorde tot de natuur 
van Adam, niet als haar wezen, maar als een eigenschap. Vgl. Luther 
op Gen. 3: Quare statuimus, justitiam originalem non esse quod- 
dam donum, quod ab extra accederet separatumgue a natura homi- 
nis, sed fuisse vere natu ralem. Hetzelfde vinden wij in de Form. 
Conc.: Peccatum originale est privatio concreatae in paradiso justitiae 
originalis sive imaginis Dei, ad quam homo initio in veritate, sanc- 
titate atque justitia creatus fuerat. 

1) Form. Conc. UI, bl. 595: Praeterea quod peccatum originale 
in humana natura non tantummodo sit ejusmodi totalis carentia seu 
defectus omnium bonorum in rebus spiritualibus ad Deum pertinen- 
tibus; sed quod sit etiam, loco imaginis Dei amissae in homine, 
intima, pessima , profundissima (instar cujusdam abyssi), inscrutabilis 
et ineffabilis corruptio totius naturae et omnium viriem, inprimis 
vero superiorum et principalium animae facultatum. Volgens deze 
plaats is het beeld Gods verloren gegaan. De Form. Conc. spreekt het 
evenwel niet uit, dat daarvoor het beeld van den Satan in de plaats 
is getreden. Heerbrand, Selnecker e. a. trekken de lijn door en 
spreken de consequentie uit: „in loeum amissae imaginis Dei suc- 
cessit imago Satanae.”’ Zij vereenzelvigen daarbij de imago Dei en 
de justitia originalis, hetgeen door de latere dogmatici vermeden 
wordt, die dan ook, in navolging van Melanchthon en Bucer, geen 
volkomen verlies van de imago divina aannemen, maar alleen eene 
zware verwonding er van. Vgl. Luther op Gen. 1:26. Zie Heppe, 
Dogm. des deutschen Prot. im 416n Jahrh. 1, bl. 396. Over het 
oxderscheid, door de latere Dogmatici tusschen imago Dei en justitia 
originalis gemaakt, zie men Schmid, Dogm. der Ev. Luth. Kirche, 
IIIe Aufl., bl. 178. 
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onrein van hart zijn }). Van de geboorte af zijn zij zonder 
vreeze Gods, zonder geloof in Hem en vol kwade be- 
geerlijkheid. Zelfs de pasgeboren kinderen, die nog 
geen daadzonden konden bedrijven, kunnen God niet 
vreezen of liefhebben, omdat hunne natuur door de 
zonde van Adam verdorven is. De verdorven natuur 
vermag uit zich zelve niets goeds in geestelijke en 
goddelijke dingen, zelfs niet het geringste °). 

De erfzonde is eene werkelijke zonde en brengt de 
eeuwige verdoemenis over allen, die niet door den doop 
en den H. G. worden wedergeboren %). Zij is een schuld 
(culpa seu reatus), waardoor allen wegens de on- 
gehoorzaamheid van Adam bĳ God in ongenade (in 
odio) gevallen en kinderen des toorns zijn. Niet 
slechts de werkelijke overtreding van de geboden Gods 
moet voor zonde gehouden worden, maar ook de 
erfzonde, die eene verschrikkelijke zonde is, ja de 
wortel en de bron van alle zonden“). Zij is niet een 
uitwendige belemmering van onze geestelijke krachten, 
waarvan wij ons zouden kunnen ontdoen, gelijk men 
iets van het aangezicht afwischt; ook niet een last, die 
ons opgelegd is en dien wij dragen om der wille van 
vreemde zonden, maar een verderf der natuur. Zij is niet 
alleen het gemis van de oorspronkelijke rechtheid, maar 
ook de booze begeerlijkheid 5), de richting van den mensch 


1) Artt. Smalc. P. III, bl. 315 en 346. 
2) Form. CGonc., bl. 597. 


3) Conf. Aug., art. 2, bl. 28; Form. Conc., bl. 597; Apol- Conf. 
Auginblie 77 


4) Form. Conc., bl. 593. Vgl. Melanchthon, Loci comm., Lipsiae 
1860, bl. 19. 


5) Apol. Conf. Aug., bl. 75, 
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op het vleeschelijke, de zondige neiging, die niet ophoudt, 
zoolang hij niet wedergeboren is door Geest en geloof. 
De erfzonde is zoowel iets negatiefs, als iets positiefs. 
Hare negatieve zijde heeft ten gevolge, dat de nako- 
melingen van Adam God niet kunnen liefhebben, maar 
Hem zelfs haten !). Daardoor is er niets onverdorvens, 
niets gezonds, niets reins in het lichaam en de ziel 
van den mensch, in zijn innerlijke en uitwendige krach- 
ten overgebleven ?). Zij is niet slechts een verwonding 
der menschelijke natuur, een verzwakking der geeste- 
lijke en natuurlijke krachten, maar een volkomen ver- 
derf daarvan, zoodat alle geschiktheid tot het goede 
en geestelijke verloren is gegaan). Al kwam er in het 
hart des menschen geen enkele booze gedachte op 
en al deed hij geen slechte daden (wat na den val 
onmogelijk is geworden), dan zou het toch nog waar- 
heid voor hem zijn, dat zijn natuur geheel en al, tot 
in haar diepsten grond, door de erfzonde vergiftigd 
is en zijn geheele persoon besmet f). 

Terwijl de erfzonde een derving is van het beeld Gods, 
waarnaar de mensch in den beginne in waarheid, liefde 
en gerechtigheid geschapen was, is zij tevens een onge- 


1) Apol.-Conf. Aug., bl. 76; vgl. Melanchthon op Rom. 5: Pecca- 
tum originis est reatus seu 1mputatio, qua propter lapsum Adae 
omnes, secundum naturam propagati, rei sunt, et corruptio na- 
turae humanae secuta lapsum Adae, qua fit, ut humana natura 
non possit vere obedire legi Dei, sed habeat defectus et concupiscen- 
tiam contra legem Dei, 

2) Form. Conc., bl. 540. 

3) „Ecclesiae nostrae canunt: per lapsum Adae penitus humanam 
naturam et essentiam corruptam esse” 

4) Form. Conc., bl. 548. 
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schiktheid, een #duvegie tot alle goddelijke of geestelijke 
dingen, waarvoor hij van nature blind is!). De niet 
wedergeboren mensch is gelijk een harden steen, een 
blok, een ongetemd dier?). Hij is geestelijk dood, ten 
opzichte van het goede met al zijne krachten verstorven 
en van de voetzool af tot den hoofdschedel toe vergif 
tigd3). Hij kan niets doen, dan zondigen £). 

De erfzonde is niet identisch met onze natuur, niet 
hare substantie; zij is in het geheel geen substantie, niet 
iets, dat op zich zelf bestaat, niet het wezen van den 
mensch, maar een accidens. Zij is niet door den Satan 
in de menschelijke natuur ingegoten en is er niet mede 
vermengd als water met wijn, maar is een geestelijke 
melaatschheid, inhaerent in de menschelijke natuur 5). 
Deze wordt niet eerst goed geschapen en daarna verdor- 
ven, maar het verderf ligt reeds in de kiem, waaruit 
de mensch ontstaat, en wordt door de geboorte voort- 
geplant. Wij erven van onze ouders een booze gezindheid, 
een onrein hart, kwade neigingen en begeerlijkheden 6). 

De booze begeerlijkheid, die de positieve zijde der 
erfzonde is en de plaats der gerechtigheid heeft inge- 
nomen, is niet iets indifferents, maar zelve verdoeme- 
lijke zonde, niet slechts iets zondigs, maar wortel der 
zonden 7). Zij brengt mede, dat geheel ons hart en al 
onze zinnen tegen Gods Woord gericht zijn en dat wij 
alleen de vleeschelijke lusten najagen en God verach- 


1) Form. Conc., bl. 594, DE. a Pp. bl. 64, 
3) T. a. p., bl. 605. 4), Teva. ps, bl 597: 
5) T. a. p., bl. 598 en 604. 


6) Apol. Conf. Aug, bl. 74; vgl. Melanchthon, Loci comm., bl. 15 
en 16. 


7) Apol. Conf. Aug., bl. 77. 
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tent). Wel neemt de doop het formale of de schuld 
der erfzonde weg, zoodat deze ons niet meer wordt toe- 
gerekend, maar het materiale, de brandstof, de booze 
begeerlijkheid, blijft ook na den doop 2). 

De niet-wedergeborene is van God afgekeerd en staat 
vijandig tegen Hem over. Hij doet alleen den wil des 
Satans, terwijl hij tot het goede en tot geestelijke din- 
gen geheel onmachtig is ®). Vrijheid van wil behoudt 
hij alleen in gewone menschelijke zaken en kan slechts 
burgerlijke gerechtigheid uitoefenen en uiterlijk eer- 
baar leven, maar om voor God vroom en heilig te 
zijn, — daartoe ontbreekt hem ten eenenmale de 
kracht®). Hij mist alle geschiktheid, om zich op de 
gerechtigheid te richten of er naar te streven5). De 
natuurlijke vrijheid, die na den val is overgebleven, 
kan niet anders, dan de genade weêrstaan. De niet-weder- 
geboren mensch is een dienstknecht der zonde en een 
slaaf van den Satan. Geen vonkje geestelijke kracht is 
in hem overgebleven, waardoor hij uit zich zelven de 
genade zou kunnen aangrijpen €). Hij blijft een vijand 
van God, totdat hij door de kracht des H. G. wederge- 


1) Apol. Conf. Aug., bl. 75; vgl. Melanchthon, Loci comm., art. 2. 

2) Apol. Conf. Aug., bl. 76; Cat. Major. 3) Form. Conc., bl. 607, 

4) Conf. Aug., art. 18, bl. 33 en Form. Conc., bl. 613; vgl. Augus- 
tinus, Hypognosticon, Lib. 3. 

5) Form. Conc., bl. 617. 

6) Form. Cone., bl. 607. Im eem van zijn theses op het dispuut 
te Heidelberg (1518), zeide Luther: Liberum arbitrium post pecca- 
tuny res est de solo titulo et dum facit, quod in se est, peccat mor- 
taliter. Men zie ook zijn geschrift „De, servo arbitrio” tegen Erasmus 
en vergel. daarbij W. Francken, Iets over Luther en Erasmus, in 
wederzijdsche. betrekking en in hunnen strijd omtrent den vrijen 
wil, Jaarbb. voor. Wetensch, Theol. V, bl. 208— 241. 

3’ 
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boren wordt!); maar ook na de wedergeboorte is de 
natuurlijke en vrije wil in strijd met de wet Gods ®). 

In alle menschen is de erfzonde aanwezig®). Jezus 
Christus heeft daarvoor geboet en alleen door zijne ver- 
dienste kan zij voor God bedekt worden ®). Het werk des 
Geestes tot herstelling der door de erfzonde verdorvene 
natuur wordt wel in dit leven begonnen, maar eerst in 
het volgende zal de menschelijke natuur volkomen van 
haar hersteld zijn 5). 

De straffen der erfzonde zijn dood en eeuwige ver- 
doemenis en allerlei lichamelijke en geestelijke, tijdelijke 
en eeuwige ellende 6). 

In Adam zondigde de geheele menschheid, omdat hij 
haar vertegenwoordigd heeft. De daadzonde van Adam 
is tegelijk de daadzonde van alle menschen en wordt 
hun als erfzonde toegerekend. Niet slechts het ver- 
derf der natuur is oorzaak der verdoemenis, maar ook 
de schuld der zonde van Adam, die op alle menschen 
is overgegaan 7). 


1) Form. Conc., bl. 607. Dea ps, bln6i4t 

3) Conf. Aug., bl. 28; Apol. Conf. Aug., bl. 74. 

4) Conf. Aug., bl. 28. 5) Catech. Major: Per baptismum initio 
regeneramur, verum nihilominus antiqua et vitiosa cutis carnis et 
sanguinis adhaeret homini. 

6) Form. Conc., bl. 595. 

7) Is alleen de corruptio naturae oorzaak der verdoemenis, of is de 
overtreding van Adam, die den mensch wordt toegerekend, er mede oor- 
zaak van ? Voor het eerste schijnt de Form. Conc. (bl. 596) te pleiten: 
Repudiantur igitur et rejiciuntur veterum et recentiorum Pelagia- 
norum falsae opiniones et dogmata vana, quod peccatum originale sit 
tantum reatus aut culpa, quae ex aliena transgressione absque ulla 
naturae nostrae corruptione sit contracta. Dat echter het tweede 
het ware is en met den zin der symbolische schriften overeenkomt, 
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85. 


De leer der Doopsgezinden. 


God schiep den mensch met een verlicht verstand 
en een heiligen wil en gaf hem ware kennis, heilig heid 
en gerechtigheid, zoodat hij “zijnen Maker kennen, in 
zijn gemeenschap leven en Hem alleszins verheerlijken 
kont). Door zijne ongehoorzaamheid in het paradijs 


blijkt uit Form. CGonc., bl. 594: Propter hanc corruptionem atque 
primorum nostrorum parentum lapsum, natura aut persona hominis 
lege Dei accusatur et condemnatur, ita ut natura filii irae, mortis 
et damnationis mancipia simus, nisi beneficio meriti Christi ab his 
malis liberemur et servemur. Men zie ook Art. Smalc. III, bl. 3415: 
Peccatum ab uno homine ortum esse et introiisse in mundum, per 
cujus inobedientiam omnes homines facti sunt peccatores, morti et 
diabolo obnoxii. Verder de plaats, waar de Form. Conc. zegt: 
Poenae, quas Deus filiis Adae ratione hujus peccati imposuit, hae 
sunt: mors, aeterna damnatio, etc. Vergelijk hierbij Luther op 
1 Cor. 15 (bij Walch) en Melanchthon in de Conf. Aug. var., art. 2: 
Intelligimus peccatum originale... reatum, quo nascentes propter Adae 
lapsum rei sunt irae Dei et mortis aeternae et ipsam corruptionem 
humanae naturae propagatam ab Adam; en in zijn Loci theoll.: 
Peccatum originale est carentia justitiae originalis, i. e. in natis ex 
-virili semine amissio lucis in mente et aversio voluntatis a Deo et 
contumacia cordis, ne possit vere obedire legi Dei, secuta lapsum 
Adae, propter quam corruptionem nati sunt rei et filii irae, i. e. 
damnati a Deo, nisi fuerit facta remissio. Si quis vult addere natos 
etiam propter lapsum Adae reos esse, non impedio. 

1) Geloofsbelijdenisse der Doopsgesinden, bekent onder de naam 
van oude Vlamingen, 2de druk, Gron. 1774, Hoofdst. 4, bl. 9. De 
Doopsgezinden schijnen een onderscheid te maken tusschen natuurlijke 
en bovennatuurlijke bestanddeelen in den mensch en de laatste imago 
divina te noemen. Zie Confessie der vereenigde Friezen en Duit- 
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werd Adam aan den toorn van God onderworpen. Hij 
verloor, zoowel voor zich zelven als voor zijne nako- 
melingen, het goddelijk evenbeeld, tegelijk met de hei- 
ligheid, rechtvaardigheid, wijsheid en onsterfelijkheid, 
waarin hij geschapen was. Niet alleen hij zelf werd 
verdorven door de overtreding van het goddelijk gebod, 
maar ook al zijne nakomelingen, en wel in die mate, 
dat hunne zinnen en gedachten van de geboorte af op 
het kwade gericht zijn. Het aangeboren en natuurlijk 
verderf, dat hen aankleeft, zou op zich zelf reeds ge- 
noeg zijn om hen aan den toorn van God en de eeuwige 
verdoemenis te onderwerpen !); maar terstond na den 
val werd Adam door zekere troostvolle beloften weder 
opgericht en tot het eeuwige leven aangenomen , tegelijk 
met allen, die in hem gevallen waren, zoodat nu nie- 
mand van hen geboren wordt met zonde of schuld ®). 


schers, art. 2, in het Latijn bij Schijn, Hist. Mennonit. plenior deduct., 
bl. 89: Hominem fecit Deus, quem prorsus decoravit sapientia, in= 
genio et intellectu super creaturas omnes eumgue dominum omnium 
illarum constituit et praeterea secundum imaginem suam divinam in 
justitia et sanctimonia vera ad immortalitatem in paradiso posuit. 
De Confessie van Ris heeft hieromtrent ook niets bepaalds. Over de 
leer der Doopsgezinden vergelijke men o. a. S. Hoekstra, Beginselen 
en leer der oude Doopsgezinden, vergeleken met die der overige Pro- 
testanten (Amst. 1863), bl. 264 en verv. 

1) Protocoll. Embdense, art. 3 (bij Schijn, Hist. Menn. plen. ded., 
bl. 130 en 240). Over de aanleiding tot het groote dispuut, in 1578 
tusschen Gereformeerden en Doopsgezinden gehouden, en over zijn 
verloop zie men S. Blaupot ten Cate, Gesch, der Doopsgez. in Gro- 
ningen, Overijssel en Oost-Friesland II, bl. 88. De 14 artikelen, 
waarover gehandeld werd, vindt men bl. 93 en 94. 

2) Korte Belijdenisse des geloofs der voornaemste stucken der 
christel. Leere, ghestelt ende gearbeydt door Hans de Rijs ende nu 
dvergezien enz. door Pieter Jansz, Amst. 1686, art. 3, bl. 810; 
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Al wat verdoemelijks was aan de overtreding van Adam is 
in Christus weggenomen, waarom ook volstrekt ontkend 
moet worden, dat de jonge kinderen daardoor schuldig 
zijn en der verdoemenis waardig, alsof zij van nature 
nog kinderen des toorns waren. Hoewel er een verderf 
op Adam’s nakomelingen is overgegaan, waardoor hunne 
zinnen en gedachten van hunne jeugd af op het kwade 
gericht zijn }), kan echter de vleeschelijke begeerlijkheid 
hun, die in Christus zijn, niet tot verdoemenis wezen, 
maar alleen hun, die niet naar den Geest wandelen en 
nog in het vleesch zijn. 

Niemand, wie hij ook zijn moge, wordt aan de ver- 
doemenis prijs gegeven om de schuld der overtreding 
van Adam, maar alleen wegens zijne eigene zonden, 
omdat Christus het oordeel over de erfzonde vernietigd 
heeft. De actueele zonden zijn een gevolg van de vlee- 
schelijke begeerlijkheid, die door Hem niet weggeno- 
men is 2). 

Ook na den val behoudt'de mensch een vrien wil, 
zoodat hij Gods voorkomende genade kan aannemen of 
verwerpen 5). Niet uit eigen kracht heeft hij echter dit 
vermogen, maar door de genade Gods, die het bij hem 


vgl. Nicolai Nicolai, Praecipuorum dogmatum fidei et doctrin. Gonf., 
art. 7 (bij Schijn, t. a. p., bl. 260). De Confessie van Hans de 
Rijs en Lubbert Gerardi, ten jare 1580 vervaardigd, komt ook voor 
bij Schijn, Historia Mennonitarum, bl. 172 en verv. Historische bij- 
zonderheden vindt men opgegeven in de Plenior deductio, bl. 78. 

1) Schijn, Plen. deduct., bl. 229 en 240. 

2) Protocoll. Frankenthal., aangehaald bij Schijn, Plenior deduct., 
bl. 229 en 230. 

3) Brevis òmodojta, sive Confess. fidei ac praecipuorum doctr. christ. 
artt. etc., art. 4 (zie bij Schijn, t. a. p., bl. 1); vgl. Ris, Conf. art. 0 
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2 deed voortduren !). Al het goede, dat de mensch na 
den val doet, is hij alleen daaraan verschuldigd 2). 


8 6. 


De leer der Remonstranten. 


Door de overtreding van het gebod in het paradijs 
werd Adam des eeuwigen doods schuldig 3) en aan ve- 
lerlei ellende onderworpen. Hij werd beroofd van den 
toestand van geluk, waarin hij oorspronkelijk verkeerd 
had). Zijn geest- en wilsvermogens werden verzwakt. 


1) Protocollum Leovardense, art. 6; vgl. Nicolai Nicolai, t. a. p., 
art. 6. Zie hij Schijn, Plen. ded., bl. 259. Over het dispuut te Leeu- 
warden, in 1596 gehouden, zie men S. Blaupot ten Cate, Gesch. der 
Doopsgezinden in Friesland, bl. 184 en verv. 

2) Protocoll. Embdense, art. 3; verg. Schijn, Hist. Menn. plen. 
deduct., bl. 240. 

3) „Primum hominem, nisì peccasset, non fuisse moriturum dubi- 
tandum non est, mors enim peccatìi poena fuit. Imde vero non recte 
hominis immortalitas infertur... Attamen mortalitatem istam, nisi 
homo pececasset, in perpetuum a moriendi actu immunem conservas- 
set Deus.” Phil. à Limborch, Theol. Christ. IL, 24, 10. „Falsum est, 
corpus Adami immortale h. e. incorruptibile fuisse; corpus omne ani- 
male... corruptibile esse, ractio recta docet.” Apologia Conf. Rem., 
bl. 42. a. 

4) Confess. Rem. VII, 3. Over het ontstaan van de Confessie der 
Remonstranten, wier vervaardiging aan Uytenbogaert, Episcopius, 
Grevinkhoven en Niellius was opgedragen, zie men J. Tideman, De 
Stichting der Remonstrantsche Broederschap 1, bl. 166 en verv., 
en Brandt, Historie der Reformatie IV, bl. 493 en 648 vv. De ver- 
schillende uitgaven der Confessie worden opgegeven door Clarisse in 
zijn Eneyclopaedia theol., bl. 443. Behalve bij Episcopius (Opp. UH, 
m1, bl, 69 vv.) komt de CGonfessie voor bij Benthem, Holländischer 
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In deze verzwakking planten zij zich op zijne nakome- 
lingen voortt). Omdat Adam de stam en de wortel was 
van het geheele menschelijk geslacht, heeft hij niet 
alleen zich zelven, maar ook zijne nakomelingen, die 
als in zijn lenden besloten waren en uit hem ont- 
staan zouden, aan denzelfden dood en dezelfde ellende 
onderworpen. Alle menschen derven door de éene over- 
treding van Adam dien oorspronkelijken toestand van 
geluk en worden geboren zonder de ware gerechtigheid, 
die tot het verkrijgen van de eeuwige zaligheid nood- 
zakelijk is ?). 

De kinderen worden minder rein geboren, dan Adam 
geschapen was en met een zekere neiging tot zonde. Zij 
hebben haar echter niet zoozeer van Adam, als wel van 
hunne eigene ouders, daar zij, als zij van Adam was, bij 

allen in dezelfde mate gevonden zou moeten worden, ter- 
wijl zij nu bij de verschillende personen zeer ongelijk is 
en de kinderen gewoonlijk tot de zonden hunner ouders 
geneigd zijn ®). Deze geneigdheid tot zonde is geen eigen- 
lijke zonde en is in de wedergeborenen niet eens gedu- 
rende het geheele leven aanwezig). Zij is evenmin een 
gewoonte om te zondigen (peccati habitus), die van Adam 
op allen overgegaan is, maar een natuurlijke begeerte 


Kireh- und Schulenstaat, bl. 660 en verv. Aangaande de Apologia, 
door de „Censura in Gonfessionem Remonstrantium” der vier Leid- 
sche professoren Polyander, Rivetus, Walaeus en Thysius uitgelokt, 
zie men Tideman, t. a. p. II, Bl, 228. 

1) Conf. Rem. V, 4 Het beeld Gods bestond volgens de Remon- 
stranten in de heerschappij over de dieren; zie Conf. Rem. V, 4; 
Apol. Conf., bl. 60 en Curcellaeus, Institut. III, 8. 

2) Conf. Rem. VIT, 4. 3) Limb., Theol. christ. III, 3, 4 

4) Apol. Conf. Rem., bl. 128 en verv.; Limb., t. a. p. V, 15, 2en verv. 
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om datgene te verkrijgen, wat aangenaam is voor het 
vleesch. Deze begeerte heeft haar oorsprong uit de ge- 
steldheid (temperamentum) van het lichaam, zooals zij 
zich van de ouders op de kinderen overplant. Omdat 
hetgeen aan ons vleesch behaagt meestal strijdig is met 
den wil van God, is deze geneigdheid ook een neiging 
tot zonde !). Daar de nakomelingen minder rein zijn, 
dan de stamouders, is zij bij hen ook heviger. Daar- 
door worden zij gemakkelijker tot ongeregelde bewe- 
gingen opgewekt. Geboren uit ouders, die gezondigd 
hebben en onrein waren, moesten zij noodzakelijk een 
minder reine gesteldheid van hen overerven. Dit is 
evenwel een physische en niet een ethische onreinheid. 
Het is er zooverre van af, dat zij werkelijke zonde 
zou wezen, dat de eerste bewegingen, welke daaruit 
ontstaan, zelfs aanleiding geven tot beoefening van de 
deugd 2). 

In de kinderen is geen verderf aanwezig, dat hen 
strafwaardig zou maken. Juist het tegendeel leert de 
Heilige Schrift3). Het is ongerijmd, aan te nemen, dat 
God Adam met een verderf zou gestraft hebben, dat 
in waarheid zonde zou kunnen genoemd worden en 
waaruit alle actueele zonden noodzakelijk moesten te 
voorschijn treden als uit een bron 4). Indien ons 
van nature een verderf mocht aankleven, dan is het 
iets geheel indifferents. Het is noch zonde, noch een 
straf, maar een zeker natuurlijk kwaad, dat op ons 
overgegaan is door de straf, die Adam werd opge- 


1) Limb, t. a. ps III, 4, O3 A DE 
2) Limb., t. a. p. V, 45, 45. 9) Limb, t. a. p. IL, 4, be. 
4). Livab.,ot.sa. p. IV, 5. 
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legd, of wel het gemis van een zeker goed, waarvan 
hij beroofd werd en dat daarom op ons niet kon over- 
gaan l). Een zonde, die strafwaardig is, kan geen plaats 
vinden buiten den wil om. De corruptio originaria 
heeft plaats buiten den wil om en kan derhalve geen 
zonde zijn 2). 

De zonde van Adam kan gezegd worden, zijnen nako- 
melingen te zijn toegerekend, alleen in zoover God ge- 
wild heeft, dat zij bij hunne geboorte blootgesteld zijn 
aan dezelfde onheilen, die Adam zich door zijne over- 
treding berokkende, of voor zoover God de rampen, 
die Hij als straf op Adam deed komen, over hen liet 
voortduren. Het is verre, dat God hen schuldig zou 
achten aan de zonde van den stamvader 3). Van een 
zondigen in Adam kan in het geheel geen sprake zijn. 
Niemand wordt aan den dood en de verdoemenis prijs 
gegeven als straf van Adam's overtreding, omdat de 
straf niet buiten het misdrijf om gaat*). Daar wij ge- 
boren zijn uit Adam, die gezondigd heeft, zijn wij aan 
den dood en de rampen des levens onderworpen 5). De 
dood heeft echter niet het karakter van een straf, maar 
is een natuurlijke noodwendigheid, voortgevloeid uit de 
straf, aan Adam voltrokken 6). 

De erfzonde is alzoo geen wezenlijke zonde, die Adam's 
nakomelingen aan den toorn van God onderwerpt. Zij is 
ook geen kwaad, dat zich op hen verbreid heeft en hen 
strafwaardig zou maken; want daar het geboren wor- 
den niet van hen afhangt, is ook het geboren worden 


4) Limb. t. ap. IIA, 24, lm benietende pan Ne oe 
3) Apol. Conf. Rem., bl, 84. 4) Limb. t. a.-p- III, 8, 8, 
bj Erba a pa UE 3, 19, 6) Lirab.r Gra. pp. UII9 4, 
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daarmede niet van hen afhankelijk. Imdien zij geen 
kwaad is, dat schuld aanbrengt, kan zij ook geen 
kwaad zijn, dat hen aan straf onderwerpt, omdat schuld 
en straf correlaat-begrippen zijn. Veel minder is zij 
een schuld en een straf tegelijk. De straf is een daad 
Gods en een daad van rechtvaardigheid, de schuld is 
een daad van den mensch en een dòùxíie. De overtreding 
kan geen schuld aanbrengen, als zij niet van ons ge- 
wild is. Het is bovendien zeer Gode onwaardig, aan 
te nemen, dat Hij iemand, die gezondigd heeft, straffen 
zou met eene zonde, die hem op nieuw schuldig zou 
maken en een prooi doen worden van de eeuwige ver- 
doemenis Y). 

De erfzonde is een ziekte, een zwakheid, van den stam- 
vader door zijne nakomelingen overgeërfd. Zij worden 
geboren, beroofd van dezelfde justitia originalis?) als 
Adam, en zijn hierdoor ongeschikt voor het eeuwige leven, 
tenzij God door de gratia praeveniens hen bijstaat en 
hunne krachten vernieuwt. De vrije wil, dien God eenmaal 
den mensch gaf, is nooit weêr van hem weggenomen 3). 


1) Apol. Conf., bl. 84. bh; Limb., Theol. christ. DV50: 

2) Volgens de Remonstranten bestond de voortreffelijkheid der eerste 
menschen niet in een „justitia originalis nativa,’ maar in het ge- 
heel ongekrenkte van hunne geest- en wilsvermogens, „mitsgaders 
suyvere affecten ende genegenheden.” Zie Conf. Rem. V, 4, Holl. 
uitgave, bl. 67. 

8) Conf. Rem. VI, 6. Met betrekking tot den wil van Adam en 
Eva zegt Limborch (t. a. p. XXIV, 5): Voluntas eorum non fuit 
neutra, in bonum ac malum aeque indifferens, sed antequam ei lex 
a Deo posita erat rectitudinem habuit naturalem, ut inordinate nec 


concupisceret, nec posset. Ubi enim lex non est, ibi liberrimus usus 
absque culpa. 
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Ieder heeft van nature de kracht om God te zoeken en 
te kennen Ì). 


87. 


De leer der Socinianen. 


De eerste mensch werd sterfelijk geschapen, d. i. zoo- 
danig, dat hij niet alleen naar zijne natuur sterven 
kon, maar ook noodzakelijk sterven moest, hoewel hij 
door een goddelijke weldaad in het leven kon gehouden 
worden 2). De oorspronkelijke volmaaktheid der eerste 
menschen of het goddelijk evenbeeld bestond alleen in 
de heerschappij over de dieren 5). 

Vóor de overtreding van het gebod is Adam niet in 
waarheid rechtvaardig geweest, daar hij niet boven het 
zondigen verheven en hem daartoe de gelegenheid nog niet 
gegeven was. Dat hij zondigen kón, blijkt uit de omstan- 
digheid, dat hij gezondigd heeft. De oorspronkelijke recht- 
heid kan derhalve niet bestaan hebben in niet te kunnen 


1) Limb., Theol. christ. III, 4, 2 en IV, 44, 47. 

9) Catechismus Racoviensis, bl. 18; F. Socinus, Praelectiones theo- 
logicae, c. L en Responsio ad defensionem F. Puccii, te vinden in 
zijn Opuscula II, bl. 272 en verv. Over het Sociniaansche leer- 
begrip zie men o. a. Schweizer, Protestantische Centraldogmen, 
I, bl. 374 en verv.; Otto Fock, Der Socinianismus (Kiel 1847) II, 
bl. 478 en verv.; Ostorodt, Unterrichting von den vornehmsten Haupt- 
punkten der christl. Religion, bl. 267 en verv.; Völkel, De vera 
religione, Lib. II, cap. 6. 

3) Cat. Racov., Qu. 42; Biblioth. fratr. Polon. II, bl. 284 en verv.; 
Socinus, Praelectt. theoll. ce. 3; Summa theol. unitar. IL, 2, 47. 
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zondigen ì). Er is geen enkele reden om aan te nemen, 
dat Adam, die met een vrijen wil werd geschapen, bij 
de overtreding van het gebod daarvan beroofd is ge- 
worden. Uit de straffen, die hem door God werden 
opgelegd, kan dit althans niet worden opgemaakt °). 
Door zijne ongehoorzaamheid werd hij aan den dood 
onderworpen en bracht dezelfde noodzakelijkheid van 
sterven over zijne nakomelingen, die zich echter door 
hun eigen misdrijf den dood op den hals halen ®). 

De menschelijke natuur is door den val van Adam in 
geenen deele zoo bedorven geworden, dat men God niet 
zou kunnen gehoorzamen in datgene, waarmede hij be 
looning heeft verbonden, of ongehoorzaam zijn in het- 
geen, waarop bij overtreding straf is bepaald. De éene 
ongehoorzaamheid van Adam kan niet de kracht heb- 
ben gehad, om de natuur van hem zelven, veel minder 
tevens. die van zijne nakomelingen zoo te verderven. 
Evenwel heeft de menschelijke natuur na den val meer 
geneigdheid tot zondigen, dan vóor dien tijd. Deze nei- 
ging is echter op zichzelve geenszins zonde. Daardoor 
wordt de mensch ook niet verhinderd, om God te ge- 
hoorzamen en te doen wat Hem welbehagelijk is &. 

Van een toerekening der zonde van Adam kan geen 
spraak zijn, veel minder van een voortplanting daarvan op 
zijne nakomelingen, omdat een zonde, die schuld aanbrengt, 
niet kan voortgeplant of overgeërfd worden. Adam’s over- 
treding heeft geenszins een verdorvenheid der natuur ten 


1) Socinus, Praelectt. theoll. c. 3. 2) Cat. Racov., Qu. 22. 
3) Cat. Racov., bl, 2; Socinus, Opp. I, bl. 122. b. 


4) Cat. Racov., bl. 294; Socinus, Praelectt. theoll. c. 4, bl. 54, a, 
Zie ook De libero arbitrio, c. 5. 


41 


gevolge gehad, die als straf op zijne nakomelingen over- 
gaat, omdat het Gode onwaardig is, aan te nemen, dat 
Hij Adam zulk een straf zou hebben opgelegd, dat hij 
daardoor in het vervolg het zondigen niet zou kunnen 
vermijden. Dit zou strijden met Gods rechtvaardigheid, 
gelijk het in strijd is met de H. S. en daaruit niet aange- 
wezen kan worden. Het verderf, dat ons mocht aankleven , 
en de geneigdheid tot zonde zijn niet af te leiden 
uit die éene overtreding, waarvan in het geheel geen 
verderf is uitgegaan. Door het aanhoudend zondigen 
hebben wij echter de gewoonte van te zondigen be- 
houden. Al had Adam Gods gebod niet overtreden, 
dan zouden wij daarom nog niet noodzakelijk vrij moeten 
blijven van zonde, omdat wij, evenals de stamvader, 
een vrijen wil ook tot het kwade ontvangen hebben !). 

Er is in het geheel geen erfzonde. Alleen de nood- 
zakelijkheid van het sterven is van Adam’s overtreding 
uitgegaan, echter niet krachtens die overtreding op zich 
zelve, maar omdat de mensch, die van nature reeds 
sterfelijk was, wegens die overtreding door God m de 
sterfelijkheid gelaten is ?). Adam zou wellicht toch ge- 
storven zijn, al had hij niet gezondigd 5). 


1) Socinus, De Jesu Christo servatore dispos. IV 6. 

2) Socinus, Praelectt. theoll. c. 4 Op slechts éene plaats (De Christo 
servat., t. a. p.) noemt Socinus de noodzakelijkheid van het sterven 
een „reatus delictorum nostrorum.” Hij denkt hierbij echter niet 
aan een toerekening der zonde van Adam. Reatus is bij hem zoo- 
veel als „damnum, noxa, malum ex alterius culpa profieiscens.” 
Zie hierover Winer, t. a. p., bl. 261 en Bengel in Süskind’'s Magazin 
XVI, 134. 

3) Socinus, Advers. Puccium, bl. 262: Per peccatum enim ipsam 
mortem in mundum intrasse non eam vim habet, ut si homo non 
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88. 


De leer der Kwakers. 


De toestand van Adam in het paradijs was een toestand 
van groote gelukzaligheid 1). Door den val is hij daarvan 
beroofd geworden, niet alleen ten opzichte van den uit- 
wendigen mensch, maar ook met betrekking tot de nauwe 
gemeenschap, die er tusschen hem en zijnen Schepper 
bestond ?). De dood, waarmede God hem gedreigd had, 
was niet de lichamelijke, maar de geestelijke dood en 
het gemis van Gods gemeenschap®). Een zaad der 


peccasset mors in mundo exstitura non fuisset, sed tantummodo 
ut peccati occasione quadam et Adami lapsu praecedente mortem 
humanum genus contraxerit, quamvis alioquin eam nihilominus 
subiturum fuisset. Verg. Marheineke, Theologische Vorlesungen (uit- 
gegeven door Matthies en Vatke) III, bl. 518. 

1) Ten aanzien van den oorspronkelijken toestand in het paradijs 
laten zich de Kwakers niet uit. „Curiosas illas notiones, quas ple- 
rique docent de statu Adae ante lapsum, praetereo; in hoc omnes 
consentiunt, quod lapsu magnam felicitatem amiserit, non solum in 
is, quae ad externum hominem spectant, sed etiam respectu pro- 
pinguae illius, quam cum Deo habebat, communionis.”’ Barclay, Theol. 
vere christ. Apol., Thes. IV, 2, bl. 54. Men vergelijke over het leer- 
begrip der Kwakers Thomas Clarkson, A portraiture of Quakerism, 
taken from a view of the moral educations, discipline, peculiar cus- 
toms, religious principles etc. of the Society of friends, 34 Edit. 
(Lond. 1807) III, bl. 115 en verv. 

2) Barclay, Theol. vere christ. Apol., t. a. p. 

3) „Haec mors non fuit externa seu dissolutio exterioris hominis, 
nam quoad hanc non mortuus est, nisi multos post annos. Ita opor- 


tet esse mortem, quoad spiritualemn vitam et eommunionem cum Deo.” 
Zie Barclay, t. a. p. 


49 


zonde is van hem op al zijne nakomelingen overgegaan, 
ofschoon het niemand wordt toegerekend, zoolang hij 
zich niet aan actueele zonden schuldig maakt. Dit zaad 
der zonde heeft het menschelijk hart verontreinigd en 
is de bron en de oorsprong van alle zondige hande- 
lingen en gedachten }). 

Alle nakomelingen van Adam zijn met hem gevallen 
en aan het zaad der zonde onderworpen, dat de Satan 
in de harten gestrooid heeft. Zoolang zij in hunnen 
natuurlijken, ontaarden en verdorven toestand blijven, 
zijn niet alleen hunne woorden en daden, maar zelfs 
hunne gedachten zondig voor God, als het uitvloeisel 
van dit semen peccati. Ook kunnen zij Gode niet aan- 
genaam zijn, noch Hem recht kennen, daar zij voor het 
goddelijke geheel ongeschikt zijn?. Zij verkeeren in 
een toestand van geestelijk onvermogen 3) en hun kleeft 
een, zoowel in- als uitwendig, zedelijk verderf aan *). 

Ook na den val behoudt de mensch het natuurlijk 
redelicht, maar tot de zaligheid kan dit hem niet ge- 
leiden, daar het hem veeleer in het zoeken daarvan 
belemmert 5). 

Het woord erfzonde moet vermeden worden, om- 
dat het onschriftuurlijk is, evenals de meening, dat 


4) Barclay, t. a. p., Thes. IV, bl. 62. De woorden êp' & núvres 
Ápaprovy (Rom. 5:12) vertaalt hij door: in qua (morte) omnes 
peccavere, Volgens hem wordt het semen peccati in de H. S, 
meermalen de dood genoemd, en wat daaruit ontstaat de oude mensch, 
de oude Adam, in wien allen zondigen. 

2) Barclay, ta. p., Thes. IV, bl. 53 en 58, 

3) Barclay, t. a. p., Thes. V en VI, bl. 87; vgl. Thes. IV, bl. 55. 

4) Barclay: t. a. p., Thes. IV, bl. 53. 

bjnBarclav,tvanpen Dies, Vens VI,nbl=87. 
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zelfs de jonge kinderen schuldig zijn aan de over- 
treding van Adam!). Voor hen, die, onafhankelijk van 
hen zelven en dus buiten hun schuld, verstoken zijn 
van de gelegenheid om met de eene of andere wet be- 
kend te zijn, bestaat er geen wet. Door de natuur 
zelve zijn de kinderen in zulk een toestand gebracht, 
zoodat voor hen geen wet is en daarom ook geen over- 
treding 2). 

Ofschoon de menschelijke natuur geheel verdorven is 
en geneigd tot alle kwaad, is zij evenwel voor de wer- 
king der genade niet ontoegankelijk. Zij is gelijk aan 
het ijzer, dat op zich zelf hard en koud is, maar door 
den vuurgloed week en warm wordt *). 


Sg. 


De leer der Swedenborgianen. 


Het verhaal in Genesis aangaande de ongehoorzaam- 
heid onzer stamouders is niets anders, dan eene alle- 
gorie. Adam en Eva zijn geen werkelijke personen, 
maar slechts personificaties van de oudste kerk, die 
op aarde bestond). Onder Adam moet een meerheid 


1) Barclay, t. a. p., Thes. IV, bl. 53 en 59. De Kwakers vermijden 
het gebruik van alle woorden, die niet met het bijbelsch spraak- 
gebruik overeenkomen. 

2) Barclay, t. a. p., Thes. IV, bl. 60. „Haec peccati infantibus 
imputatio inter christianos intrusa est” T. a. p., bl. 62. 

“3) Barclay, t. a. p., Thes. V en VI, bl. 90. 
4) Emanuel Swedenborg, Vera christ. rel., eontinen$ universam 


DI 


van generaties tot aan Noach verstaan worden, een 
menschheid, die het eerst zondigde. Het geheele bij- 
belsch verhaal tot aan de geschiedenis van Abraham 
is als een hieroglyphe op te vatten !). Daarom kan er 
van erfzonde of erfschuld ook geen spraak zijn, een 
begrip, dat bovendien met zichzelf in weêrspraak, on- 
bijbelsch en met het zedelijk gevoel in strijd is ?). Nie- 
mand zal na den dood wegens de erfzonde veroordeeld 
worden, maar alleen om zijne eigene actueele zonden, 
indien hij daarin volhardt 5). 

Hoewel de aangeboren neiging tot zonde niet te loo- 
chenen is, moet echter ontkend worden, dat zij uit de 
overtreding van Adam haar oorsprong heeft. Zij moet 
alleen van de ouders worden afgeleid, van wie de kin- 
deren haar overerven, en komt niet verder, dan van 
de ouders. Omdat deze neiging in ons aanwezig is, 
hebben wij de verlossing door Christus van noode. 

De mogelijkheid eener volkomene vervulling der wet 


theol. novae ecclesiae, Amst. 1771, bl. 308 vv. en bl. 335. Het- 
zelfde vindt men in zijn „Arcana Goelestia.’’ Men zie Tafel, Magazin 
fúr die neue Kirche, vooral N° 2, Religionssystem der neuen Kirche; 
en verder Seuffert, Grundzüge des christ]. Glaubens und des Lehrbegr. 
der neuen Kirche, Schweinfurt 1833. , 

1) Swedenborg, t. a. p.; vgl. Tafel, Vergleich. Darstell. und Beur- 
theilung der Lehrgegensätze der Kathol. und Prot., zugleich Darstell. 
und Begründung der Unterscheidungslehren Swedenborgs, Túb. 1835, 
bl. 100 en bl. 227 en verv. 

2) Zie Tafel, t. a. p.,‚ bl. 101. Swedenborg was een heftig tegen- 
stander van de Luthersche orthodoxie. Dit komt vooral uit in zijn 
anthropologie, die beschouwd kan worden als een reactie tegen de 
strenge leer der Luthersche Kerk. Zie Vera christ. rel,, bl. 304. 

9) Vera christ. rel., bl. 536. 


4) Vera christ. rel., bl. 304 en 335. 
A 
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moet worden vastgehouden. De mensch is geheel vrij 
en volkomen geschikt tot alles goeds, onder den aan- 
houdenden invloed van den goddelijken Geest en van het 
goddelijk leven verkeerende !). 

De wedergeboorte is een gevolg van het houden der 
goddelijke geboden 2. Niet uit zich zelven heeft de 
mensch de kracht, God en zijn naaste lief te hebben 
en alle geboden te onderhouden, maar hij ontvangt haar 
voortdurend van God 5). 

De justitia originalis moet niet uitsluitend aan den 
oorspronkelijken toestand des menschen worden toege- 
schreven, maar is aan alle menschen eigen. Zij bestaat 
alleen in den bestendigen invloed van den goddelijken 
Geest £). 


1) Tafel, t. a. p., bl. 101; Swedenborg, Vera christ. rel., bl. 306 en 
verv.; A Catechism or instruction for children, London 1828 (in het 
Duitsch van Tafel: Katechismus der neuen Kirche, Tüb. 1830) in 41 
vragen en antwoorden, vr. 19. 

2) Katechismus dêr neuen Kirche, Fr. 23: Wenn du auf diese 
Weise zum Herrn aufsiehst, und Ihn von Herzen verehrst, und 
deine Pflicht gegen Ihn und deinen Nächsten erfüllst, was wird die 
Folge davon für dich selbst seyn? Ich werde wiedergeboren oder 
ein wahres Kind Gottes werden. Over de wedergeboorte zie men 
verder Vera christ. rel., bl. 355. 

3) Katechismus der neuen Kirche, Fr. 19 en Vera christ. nel 
bl. 309 vv. 

4) Tafel, t. a. p., bl. 104. 


TWEEDE HOOFDSTUK. 


De leer van Jezus en de Apostelen aangaande 
de Erfzonde. 


K 
DE LEER VAN JEZUS. 


Bij het lezen van de N.-Testamentische geschriften, 
die ons met het leven van Jezus bekend maken, treft 
ons het feit, dat daarin op slechts éene plaats!) een 
herinnering gevonden wordt van de paradijsgeschiede- 
nis, en dat Jezus den naam van Adam in het geheel 
niet genoemd heeft. Ten aanzien van de overtreding 
onzer stamouders heeft Hij het stilzwijgen bewaard. Hij 
laat zich ook niet hooren over hare gevolgen voor het 
menschelijk geslacht. Nergens brengt Hij de onreinheid 
van het hart in dadelijk verband met de ongehoorzaam- 


1) Mt. 19:4—6 en wellicht ook Joh. 8: 44, 
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heid van Adam, gelijk wij dit bij Paulus vinden. Terwijl 
deze de zonde doorgaans als beginsel voorstelt, is zij 
bij Jezus meer de zondige daad. Dat evenwel de zonde 
als beginsel bij Jezus ook niet onbekend is, blijkt uit 
het karakter, dat Hij er aan toeschrijft, als Hij haar, 
evenals Johannes, wetteloosheid noemt!) en haar oor- 
sprong in het hart zoekt, waaruit booze bedenkingen, 
moord, overspel, hoererij, valsche getuigenis en laste- 
ring voortkomen ?). 

Het menschelijk hart is bij Hem het uitgangspunt 
der zondige daden. Als het middelpunt der persoon- 
lijkheid 3), is het de werkplaats der overleggingen *) en 
wordt uit zijn uitingen de zedelijke toestand van den 
mensch openbaar 5). Het is het orgaan, dat het god- 
delijke in zich opneemt, omdat het daarvoor de ontvang- 
baarheid heeft 6). 

Beroept Jezus zich op het natuurlijk verstand en ge- 
voel van den mensch), het is, omdat Hij hem voor 
het redelijke en zedelijke niet ontoegankelijk acht, maar 
een hooge gedachte heeft van der menschen natuur en 
aanleg, als kinderen des hemelschen Vaders en geroe- 
penen tot het Koninkrijk Gods 8). 


1) Mt. 7:23 en 13:41; val. 1 Joh. 3:4. 

2) Mt, 15:19 en 5: 28. 

3) Vgl. Carl Wittichen, Die Idee des Menschen, zweiter Beitrag 
zur biblischen Theologie, bl. 146 en verv.; Oehler, Theologie des 
Alten Testaments 1, bl. 231 en volg. 

4) Mt. 24:48; Me. 2:8. 

9) Mt. 5:8; 6:24; 11:29; 12:34 en Me. 10:5. 

6) Me. 4:8, 15 en 20. 
7) Mt. 24:31; Le. 11:5—8; Le. 12:56 en 57. 
SMEED EA End 29 
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Ofschoon Hij een onderscheid maakt tusschen men- 
schen en menschen, is het echter verre van Hem, som- 
migen als zondeloos te beschouwen!) Wel is er bij 
den een meer ontvankelijkheid voor het goddelijke, dan 
bij den ander, zoodat de waarheid niet bij ieder een even 
goede plaats vindt, maar allen hebben de bekeering van 
noode. Met deze prediking treedt Hij op onder zijne 
tijdgenooten ?), die Hij allen als zondaren beschouwt 3). 

Uit den eisch der bekeering blijkt ook, dat het in 
de bedoeling van Jezus niet ligt, zedelijke onmacht te 
prediken *). Hij onderstelt, dat er kunnen zijn, die 
hongeren en dorsten naar de gerechtigheid en roept 
allen op tot het zoeken van het Koninkrijk Gods 5). 
Zijn vermaning tot boete en berouw zou eveneens geen 
zin hebben, wanneer allen gelijk waren aan een steen 
of een blok. Het oordeel, dat Hij over de onbekeerden 
uitspreekt 6), zou dan ook zeer misplaatst zijn geweest. 

Dat de algemeenheid der zonde door Jezus geleerd 
wordt, valt niet te ontkennen. Dit vloeit mede voort 
uit den eisch der zinsverandering (uerdvaa), dien Hij 
allen, zelfs zijnen trouwsten discipelen, stelt. Bij allen 


1) Mt. 5:45; Le. 8: 445; Joh. 8:7. 

OMELET SME RAe 5 Ter 13:73; 

3) Lc. 5:31 en 32 Het is de bedoeling van Jezus niet, de zonde 
hier als een ziekte voor te stellen. Hij spreekt op deze plaats een 
algemeene waarheid uit, die ook op de Schriftgeleerden en Pharizeën 
van toepassing is. Beschouwden zij zich als rechtvaardig — dit wil 
Hij zeggen — dan hadden zij Hem niet naodig, evenmin als iemand, 
die niet ziek is, een geneesheer van noode heeft. Vgl. Dr. J. L 
Doedes, Hermeneutiek voor de Schriften des N. V., 2de druk, bl. 88, 

4) Zie Mt. 14:28; Le. 15:18—21. 5) Mt. 5:6 en 6:33. 

„ 6) Mt. 11:20 en verv.; vgl. Lc. 10:13 en verv. 
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moet een omkeering plaats vinden, een vernieuwing der 
zedelijke gesteldheid van het door de zonde verontrei- 
nigd hart, omdat ieder zich in een toestand bevindt, die 
hem ongeschikt maakt voor het Koninkrijk der hemelen. 
Komt al wat met Gods wil in strijd is voort uit het 
hart 1), dan is het dit hart, dat vernieuwd moet worden. 

De zinsverandering, waarvan Jezus spreekt, kan niet 
enkel dáarin bestaan, dat men zich niet meer overgeeft 
aan bepaalde overtreding van Gods geboden, maar moet 
ook gezocht worden in een geheel andere levensrichting, 
waardoor de vijandige gezindheid jegens God plaats 
maakt voor liefde tot Hem. Bij Jezus is het niet, 
evenals bij de Pharizeën: van buiten naar binnen, maar: 
van binnen naar buiten ?). Eerst wanneer het binnenste 
des menschen gereinigd is, kan er sprake zijn van het 
voortbrengen van goede vruchten 3). 

Over den oorsprong van de vijandige gezindheid je- 
gens God, die in het menschelijk hart wordt gevonden, 
laat Jezus zich niet hooren, ofschoon Hij haar bestaan 
erkent. Den Satan stelt Hij voor als dengene, die het 
kwade zaad zaait en den mensch tot zonden verlokt 4), 
Hij acht zelfs zijne discipelen niet aan den invloed van 
den Booze onttrokken en prijst hun het gebed aan, om 
zich daardoor te beveiligen tegen de verzoeking tot on- 
trouw aan Hem 5). 


1) Mt. 12:34 en 15: 17—20. 

2) Le. M1:39—M. 8) Mt. 42-3385, 

4) Mt. 13:39; Me. 4:15; Le. 4:13 en 8:13. 

5) Mt. 26:44 (verg. Lc. 22:46 en Mt. 6:13. De woorden: && 
fösat huäs ànò Tov mompov in Mt. 6:13 meenen wij, dat vertaald 
mgeten worden door: maar behoed ons voor den Booze, en niet, 
zooals de Statenoverzetting heeft, door: maar verlos ons van den 
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Jezus stelt bij zijn onderwijs den mensch voor zijn 
eigen zonden’ aansprakelijk en doet zijn behoud van 
de bekeering afhangen). Waar Hij over de zonden 
der menschen spreekt, daar heeft Hij steeds daadzonden 
in het oog?). Van een zondigen in Adam, waardoor 
zelfs de jonge kinderen aan de verdoemenis worden prijs 
gegeven, vindt men bij Hem geen spoor. Hij is er zelfs 
afkeerig van, het onheil, dat de kinderen treft, aan 
de zonden der ouders toe te schrijven 8) en acht hen 
om hunne eenvoudigheid het meest geschikt voor het 
Koninkrijk der hemelen *). 

Meent men, dat door Jezus de voorstelling gehuldigd 
wordt, dat allen reeds bij hunne geboorte schuldig zijn 
voor God, omdat zij geacht moeten worden, in Adam 
gezondigd te hebben, en beroept men zich daartoe op 
Joh. 8:6, dan doet men dit ten onrechte. De woor- 


Booze. Bij het werkwoord pvopat wordt de praep. & gebruikt, wanneer 
de toestand of het gevaar, waaruit men verlost wenscht te worden, 
reeds aanwezig is, terwijl dnó gebezigd wordt, als men te kennen 
wil geven, dat men zich daarin nog niet bevindt, maar er voor be- 
hoed of er tegen beveiligd wil worden. Dit onderscheid tusschen 
èx en dró komt zeer duidelijk uit in 2 Tim. 4:17 en 18. 

Volgens Meyer (Krit. exeget. Handb. über das Evang. des Matthäus, 
6te Aufl., bl. 549) is ba in Mt. 26:41 „nicht das Object des 
Tipoosuyeode, sondern Absicht und zwar des Wachens und Be- 
tens”... „Durch Wachen und Beten, wodurch Geistesklarheit, Frei- 
heit und Entschiedenheit fúr Christum enthalten wird, sollte die 
sittliche Gefahr von der äusseren fern gehalten werden.” Men zie 
ook Bleek, Synopt. Erklärung der drei ersten Evangelien II, bl. 426. 

1) Mt. 25; Lc. 13:3 en 5. 

Zie Mt, 6:12 en 155 9:2, 5 en 6.(vgl. Me. 2:5-en 9; Le, 5: 
20 en 23); Mt- 18:35 6:28; Mc. 3:28; 4:12; 11:25 en 2; 
Luc. 7:41 en 48; Joh. 8:24; 20:23 e. a. pll. 

3) Joh. 9:1—8. 4) Mt. 18:3 en 19:14; Mc. 10:13; Le. 18:15. 
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den van Jezus: &w u4 mis vevugdij B&volev, où dúveruu 
Deiv Thv Gaoieluv To Ocoù in Joh. 3:3 waren door 
Nicodemus woordelijk opgevat. Hij meende , dat de Heer 
van een natuurlijke geboorte sprak. In het Sde vers 
doet Jezus hem evenwel gevoelen, dat Hij niet op zulk 
een geboorte, maar op een hoogere, uit water en Geest, 
het oog heeft. Waarom de natuurlijke geboorte niet 
genoeg is, om den ingang in het Koninkrijk Gods!) te 
verschaffen, verklaart Hij nu in het 6de vers met de 
woorden: zò weyevvyuévov én Tijs cupude odpE êorw, Kal 
Tò yeyevvnuivov èn Toù mveluaros mveüud éoriv. Het neu- 
trum wordt hier gevonden in plaats van het masculinum , 
omdat Jezus, hoewel Hij het oog heeft op bepaalde 
personen, in dezen algemeenen vorm een uitspraak doet , 
die op alle menschen toepasselijk is 2). 

„ Het woord c40£ komt, gelijk in andere Schriften des 
N. V., in het Evangelie van Johannes in tweeërlei be- 
teekenis voor: een eigenlijke en een oneigenlijke. Wordt 
het in den eigenlijken zin gebruikt, dan geeft het de 
weeke zelfstandigheid van het menschelijk lichaam te 
kennen 5) en kan , volgens een bekende rhetorische figuur, 
daarmede ook de geheele mensch worden aangeduid 4). 


1) Behalve in het gesprek met Nicodemus, wordt door Jezus, in 
het Evangelie van Johannes, de uitdrukking @Gaoueta rou Ozoù niet 
gebezigd. In de synoptische Evangeliën komt zij meermalen voor, 
inzonderheid bij Marcus en Lucas, terwijl bij Mattheus gewoonlijk 
Paadsta T6v odpdva wordt gevonden. 

2) Zie Winer, Gramm. des N.-T.lichen Sprachidioms, 7te Aufl, bl 
167. Verg. Le. 1:35 en Joh. 6:87. Im plaats van aapxixós en Tvevmarirxós 
zijn ode8 en mveïma gebruikt, om meerdere kracht aan de rede bij te 
zetten. Zie Joh. 6:63 en 1 Joh. 4:8. 

3) Joh. 6:51—56; vel. Le. W%:39. 

4) Zie Joh. 1:14 en 17:2; vel. Mt. 24:92 en Le. 3:6. 
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Op zichzelf doet cdoE alzoo niet noodzakelijk aan iets 
zondigs denken, wat allerminst ontkend kan worden, 
waar Jezus van zijn eigen od spreekt!). In een on- 
eigenlijken zin gebezigd, moet met cdsE een zedelijk 
begrip worden verbonden ?). Staat het tegenover zveïua 
(den H. G.), dan heeft het een ongunstige beteekenis 
en geeft het zinnelijk-zondige in den mensch te kennen, 
zooals het zich, vóor de wedergeboorte, tegen al wat 
goddelijk is aankant 3). Zoolang de mensch niet we- 
derom geboren is, neemt hij het goddelijke niet aan 
en schuilt er in zijn hart een vijandige gezindheid je- 
gens God *). 

Jezus zegt alzoo tot Nicodemus, dat de natuurlijke 
geboorte niet genoeg is om den mensch het burger- 
schap van het Koninkrijk der hemelen te verzekeren, 
omdat daaruit alleen de zinnelijke mensch ontstaat, 


1) Joh. 6:51—56; vgl. Joh. 1:14. 2) Joh. 8:15. 

3) Mt. 26:41 staat tegenover oépä niet de goddelijke, maar de 
menschelijke geest. Jezus noemt hem mpófumov, terwijl Hij het vleesch 
dobevjs noemt. Bij dit laatste woord hebben wij niet noodwendig aan 
iets zondigs te denken, maar aan het zinnelijke, vergankelijke, zwak- 
menschelijke. Blijkens het verband zegt de Heer hier tot zijne disci- 
pelen: waakt en bidt, opdat gij niet in een toestand moogt geraken, 
die u ontrouw aan mij zou kunnen doen worden. Wat uw geestelijk 
bestaan aangaat, zijt gij wel gezind, mij te volgen, maar naar uw 
zinnelijk bestaan zoudt gij wellicht niet sterk genoeg zijn, aan de 
verzoeking tot ontrouw weêrstand te bieden. Verg. Julius Müller, Die 
christl. Lehre von der Súnde, 5te Aufl. [, bl. 438. 

4) Joh. 4:11—13. De woorden êèv pmú Tis yewnlj dvabev in Joh. 
3:3 vertalen wij door: tenzij iemand wederom geboren worde. In 
de beteekenis van: van boven (Meyer e. a.) geeft &vufey hier geen 
goeden zin. Vgl. Godet, Commentaire sur PEvangile de Saint Jean L, 
bl. 401 en verv. 
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die, vóor de wedergeboorte, voor dat Koninkrijk on- 
geschikt is. Door de geboorte uit den Geest daaren- 
tegen ontstaat de nieuwe, geestelijke mensch, die alleen 
in staat is, dat Koninkrijk te beërven, omdat het een 
geestelijk karakter heeft en daarom het deel van den 
vleeschelijk-gezinden mensch niet worden kan 1), Door 
zijne woorden aldus nader te verklaren deed Jezus 
aan Nicodemus duidelijk worden, dat niet van de na- 
tuurlijke, maar van een andere geboorte sprake is ge- 
weest?). Al kon iemand ten tweeden male uit eene 
moeder geboren worden, daarom zou van hem toch 
niet minder gelden: zò yevevvnuêvov èn Tijs oaprds odoë 
êoriw, vaì Tò yeyevvnwivov èn TOU mvebuaros mveÜud or. 

Over den oorsprong der zonde wordt door Jezus in 
Joh. 3:6 niet gesproken. Hij zegt ook niet, waarom 


1) Bretschneider (Handb. der Dogm. IL, bl. 44 en Die Grundl. des 
Evang. Piet., bl. 140—42), Döderlein (Inst. theol. christ. II, bl. 61 
en verv.), Kuinoel (Comm. III, bl. 229231) e. a. meenen, dat Jezus 
hier het vooroordeel bestrijdt, dat de- jood reeds wegens zijne afstam- 
ming van Abraham lid is van het Godsrijk, zoodat de bedoeling zou 
zijn, dat het burgerrecht in dat Rijk niet een „beneficium nativum,” 
maar „delatum” is. Door yevn0ijvar èx rújs oapxós wordt alzoo te kennen, 
gegeven: de afstamming van Abraham, het natuurlijke Israël, en 
door mvevma ebat: een medelid zijn van het Godsrijk, waardoor ocp& 
elvat de beteekenis verkrijgt van: een gewoon jood zijn. Volgens hen 
zegt Jezus tot Nicodemus: door de joodsche afstamming is men maar 
eenvoudig een jood, terwijl men eerst een christen moet worden, 
ter verkrijging van het burgerrecht in het Rijk van den Messias. 
Jezus zou hem willen doen gevoelen, dat, ten aanzien van het Mes- 
siasrijk, de jood niets vóor heeft boven den heiden. Verg. Mt. 21:43; 
22:14 en verv.; Lc. 4:25 en verv. en 13: 29. 

2) Zie Joh. 1:12 en 13. Verg. Godet, Commentaire sur YEvangile de 
Saint Jean [, bl. 401 en verv. en Meyer, Krit. exeget. Handb. über 
das Evang. des Joh., Ste Aufl., bl. 154 en verv. 
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allen onrein geboren worden. Uit zijne woorden kan 
wel worden afgeleid, dat de zondige geaardheid des 
menschen van de ouders op de kinderen overgaat, om- 
dat die uit een zinnelijk-zondigen mensch geboren 
wordt zelf zinnelijk-zondig is, maar niet: dat allen 
in Adam gezondigd hebben en derhalve reeds bij hunne 
geboorte als der verdoemenis waardig : moeten be- 
schouwd worden. In Joh. 3:6 wordt door Hem ge- 
zegd, dat de mensch in den toestand, waarin hij zich 
vóor de wedergeboorte bevindt, voor Gods heilige ge- 
meenschap ongeschikt is. Geleerd wordt er alzoo, dat 
allen bij de geboorte een onreinheid aankleeft, waaruit 
de zondige daden te voorschijn treden en waarvan zij 
verlost moeten worden !). Dit is juist de erfsmet, de 
zondige geaardheid, het zondig beginsel, dat zich van 
de ouders op de kinderen overplant. 

De noodzakelijkheid der wedergeboorte, in het ge- 
sprek met Nicodemus met zooveel kracht op den voor- 
grond geplaatst, onderstelt de algemeenheid der zonde. 
Wanneer de mensch zich aan de heerschappij der zonde 
overgeeft, dan wordt hij haar slaaf?) en wandelt in 
de duisternis, omdat hem het ware licht en daarom 
ook het ware leven ontbreekt. 

Bij de verklaring van Joh. 3:6 moeten wij niet 
vergeten, dat Jezus daar hoofdzakelijk op volwassenen 
het oog heeft en kinderen buiten rekening laat, van 
wie Hij elders een ander getuigenis heeft afgelegd 5). 
Dit blĳkt niet alleen uit het 7de vers, maar ook uit 


4) Mt, 15: 17—20. 2) Joh. 8: 34. 
3) Verg. Meyer, t. a. p.‚ bl. 158. Zie Mt. 18:3 en 4; 19:14. 
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het 5de, waar gesproken wordt over een geboren worden 
uit water en Geest !), als zinnebeeld van de bekeering 
en van de vernieuwing door den H. G. , 

Aan een schuldig zijn ten gevolge van de overtreding 
van Adam kan bij Joh. 3:6 niet gedacht worden. In 
vers 15 zegt Jezus uitdrukkelijk, dat een iegelijk , die in 
Hem gelooft, niet verloren zal gaan, maar het eeuwige 
leven hebben. Niet door de aangeboren onreinheid des 
harten als zoodanig komt het oordeel over den mensch, 
maar door zijne booze werken en het liefhebben van de 
duisternis boven het licht?) Dat hierbij van pasgeboren 
kinderen geen sprake kan zijn, zal wel terstond in het 
oog springen, daar van hen nog geen keuze kan worden 
verwacht tusschen duisternis en licht, het verwerpen 
van Jezus en het aannemen van Hem, het volharden 
in de zonde en de bekeering tot God. 


B. 


DE LEER DER APOSTELEN. 


at 
De leer van Paulus en van den Brif aan de Hebreen. 


Hebben wij in het voorgaande gezien, dat hetgeen 
door Jezus ten aanzien van den mensch en de zonde 


1) Tegen de meening van Hofmann (Der Schriftbeweis IL. 2, bl. 12) 
e. a, dat in Joh. 3:5 van den doop van Johannes sprake is, zie 
men Meyer, t. a. p., bl. 157. 

2) Zie vers 19. 
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gezegd wordt ons geen recht geeft, om van een zondigen 
in Adam te spreken, wij gaan thans onderzoeken, of 
men zich met grond op Paulus beroepen kan bij al 
hetgeen in de verschillende symbolische schriften aan- 
gaande de erfzonde geleerd wordt. Bij de leer van 
Paulus behandelen wij tevens die van den brief aan 
de Hebreën, omdat het leerbegrip des laatstgenoem- 
den aan dat van de Paulinische brieven verwant is. 


Het is bekend, dat de Paulinische brieven de 
meeste bewijsplaatsen voor het leerstuk aangaande de erf- 
zonde hebben opgeleverd. Wij beginnen met den brief aan 
de Romeinen }), waarvan de eerste drie Hoofdstukken 
door sommigen als een bewijs worden beschouwd voor de 
leer, dat allen in Adam gezondigd hebben, terwijl Calvijn 2) 
in het derde Hoofdstuk niets anders ziet, dan een be- 
schrijving van de erfzonde. 

Wat Hoofdstuk 1: 18—32 aangaat, het is duidelijk, 
dat men zich ten onrechte daarop beroept, als men 
spreken wil van een zondigen in Adam. Bij vers 18 
kan aan niets anders gedacht worden, dan aan de 
individueele zonden, waardoor de toorn Gods van den 
hemel geopenbaard wordt over de menschen, terwijl in 
het 19de vers en verv. de reden ontwikkeld wordt van 
die openbaarwording van den goddelijken toorn. Paulus 


41) Naar chronologische volgorde zou de brief aan de Romeinen 
niet het eerst mogen behandeld worden. Wij vangen evenwel ons 
onderzoek daarmede aan, omdat hij voor het leerstuk aangaande de 
erfzonde het meest in aanmerking komt en de classieke plaats (Rom. 
5:12) daarin gevonden wordt. 

9) Institutio christ. relig., Lib. IL, 1, 8. 
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zegt niet, dat het is om de toerekening der zonde van 
Adam, maar omdat zij gedaan hebben wat in de vol- 
gende verzen beschreven wordt. Zij, de heidenen, be- 
zaten een natuurlijke Godskennis, omdat God zich aan 
hen geopenbaard had. Zij hebben Hem evenwel niet 
verheerlijkt of gedankt, maar verloochend. Daarom heeft 
Hij hen ook overgegeven aan hunnen zondigen levens- 
wandel. Van het 29ste tot het Slste vers wordt niet 
van de erfzonde, maar van individueele zonden ge- 
sproken. 

Evenmin kan het tweede Hoofdstuk hiervoor in 
aanmerking komen. In het eerste vers werpt Paulus de 
schuld op ieder, die zulke dingen doet, als waarvan 
hij in het eerste hoofdstuk gesproken heeft, en zegt 
tot allen, dat zij niet te verontschuldigen zijn. Dit 
laatste zou geen zin hebben, wanneer hij een zondigen 
in Adam op het oog had. Er zou in vers 5 dan geen 
sprake hebben kunnen zijn van een rechtvaardig 
oordeel Gods. Paulus spreekt telkens van een doen 
van zulke dingen !), waardoor kennelijk een handeling 
wordt aangeduid, die het gevolg is van vrije wilsbepa- 
ling. Aan ieder zal naar zijne werken vergolden worden. 
Deze gedachte komt telkens weêr te voorschijn in het 
Paulinisch leerbegrip, in overeenstemming met de Schrif- 
ten des O. V., waarin doorgaans de leer wordt ge- 
huldigd, dat ieder gestraft wordt en sterft om zijne 
eigene zonden. 

Niet alleen de heidenen, maar ook de joden zullen 
aan Gods toorn onderworpen worden, wanneer zij den- 


1) Verg. vers 1, 2 en 3. 
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zelfden wandel volgen, omdat er bij God geen aanne- 
ming des persoons is!). Men kan zondigen zonder 
wet en onder de wet. Zondigt men, als er geen wet 
is, men is daarom niet minder strafbaar, ofschoon de 
straf naar een anderen maatstaf wordt opgelegd ?). 

Van een zondigen in Adam is in Rom. 2 geen sprake, 
evenmin als er gezegd wordt, dat de heidenen niets 
doen dan zondigen. Paulus zegt integendeel 3), dat zij 
van nature Tà Tod vóuov doen en dat hun geweten 
mede getuigt, een bewijs, dat dit laatste niet geheel 
verduisterd is. De beschuldiging, die hij tegen de hei- 
‚denen inbrengt, komt in vers 17 en verv. ook tot de 
Joden. Van een toerekening der zonde van Adam wordt 
in het geheel niet gesproken. 

Wat het derde Hoofdstuk van onzen brief aan- 
gaat, voor een hoofdargument heeft men steeds het 
Yde vers aangezien, waarin de woorden voorkomen: 
moopriaodmela yàp 'Tovdulous Te val YEnryvas mdvrac ÓP’ 
duaoriav clvat*). Het werkwoord amroouriêcda heeft hier 
de beteekenis van: vroeger, boven 5), te voren beschul- 
digen. Met ÓP’ duapriuv elvau wordt te kennen ge- 
geven: het zijn onder de macht, onder de heerschappij 


1) Vers M4. 2) Vers 12. 

3) Vers 14; vgl. vers 26 en 27. 

4) Het simplex atriobat komt in het N. T. niet voor. Bij Plato 
heeft het de beteekenis van: accusare, beschuldigen. Behalve in 
Rom. 3:9 komt het compositum mpoaurtäolat nergens elders voor, 
ook niet bij ongewijde schrijvers. Het is samengesteld uit zó 
(— vroeger, boven, supra) en alrêodat, beschuldigen, aanklagen; 
val. mpoëypapa, Ephes. 3:3. In het classieke Grieksch wordt hiervoor 
gewoonlijk mpoxarnyopet» gebezigd. 

5) NI. Hoofdst. 1:18 en verv. en Hoofdst. Y:1 en verv. 
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der zonde. Paulus zegt hier, dat hij in het voor- 
gaande Joden en heidenen beschuldigd heeft, dat zij 
zondaren en onder de macht der zonde zijn). Dit 
heeft hij in de beide voorgaande Hoofdstukken duide- 
lijk aangetoond bij de opsomming van al de indivi- 
dueele zonden, die door hen bedreven waren. De 
ervaring spreekt hij hier uit, dat zoowel Joden als hei- 
denen vóor Christus in de zonde geleefd hadden en dat 
de zonde als. macht over hen geheerscht had. 

De aanhalingen in vers 10—18 zijn naar de LXX 
uit verschillende boeken van het O0. T. genomen en ach- 
ter elkander gevoegd ?). Uit het geheugen aangehaald , 
zijn zij tot een geheel verbonden en met eenige afwij- 
kingen te pas gebracht. De uit Ps. 14 in vers 10—12 
overgenomen woorden, die oorspronkelijk tegen Babel 
gericht waren, zien alleen op de heidenen. Opdat de 
Joden zich hiermede niet zouden verontschuldigen , komt 
Paulus met de volgende verzen tot hen. 

Wij moeten vooral niet uit het oog verliezen, wat de 
Apostel met deze citaten in het oog heeft. Het is hem 
nl. te doen om in het licht te stellen, dat allen, Joden 
en „heidenen, zondaren zijn®). Hij spreekt hier in het 
geheel niet van de menschelijke natuur en hare eigen- 


1) Vgl. Rom. 6:14 Over öró in deze beteekenis zie Mt. 8:9; 
Le. 7:8; Joh. 9:41; Gal. 3:22 en 4:2. Aangaande deze praep. zegt 
van Hengel, Interpret. epist. Pauli ad Romanos TI, op deze plaats: 
òró notat subjectionem tanquam sub tyrannidem peccati. 

2) Zie Ps. 14:13; 5:10; 140:4; 10:7; Spr. 1:16; Jez. 59:7 
en 8; Ps. 36: 2. 

3) Zie Rom. 5:6 en 9. Verg. Fritzssche, Pauli ad Romanos epist. 


I, bl. 1783; Rúckert, Comment. I, bl. 452 en Tholuck, Comment, 
bl. 134. 
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schappen, en kan daarom ook niet zeggen, dat zij geheel 
verdorven is. Niet de toestand van het geheele mensche- 
lijk geslacht wordt door hem geschetst, maar die van de 
tijden vóor Jezus’ geboorte Ì). Van zijne tijdgenooten kon 
hij alleen bedoelen die buiten de gemeenschap met God 
leefden, omdat hij van de geloovigen niet zeggen kan, 
dat zij òP' duapriev zijn, evenmin als op hen van toe- 
passing zijn kan wat in vers 10—18 is uitgesproken. 
Het kan niet in de bedoeling van Paulus liggen, dat 
er onder Joden en heidenen geen enkele rechtvaardige 
zou zijn geweest. Hij spreekt hier alleen van een door- 
gaanden toestand. Als wij b. v. Col. 1:23 lezen, dat 
het Evangelie onder alle schepselen gepredikt is, dan 
kan het toch ook de bedoeling niet zijn, dat het aan 
alle menschen, niemand uitgezonderd, verkondigd is ge- 
worden. In Rom. 3:10—18 heeft Paulus niet zoozeer 
enkele personen in het oog, als wel het heidendom en 
het Jodendom in hun geheel; anders zou hij in tegen- 
spraak komen met zichzelven en met hetgeen ook in 
de Schriften des N. V. aangaande sommigen vermeld 
wordt. Uit genoemde verzen kan wel de zondige toestand 
van het menschelijk geslacht in het algemeen worden 
afgeleid, maar zij geven ons geen recht om van een 
zondigen in Adam te spreken. Niet van een natuur- 
noodwendigheid is hier sprake; want Paulus zegt tot 
Joden en heidenen, dat zij niet hadden moeten zon- 
digen, en beschuldigt hen, dat zij gezondigd hebben. 
Hij wijst er ook op, dat met Christus deze zondige 
toestand een einde moet nemen ?). 


1) Verg. van Hengel, t. a. p.‚ bl. 300. 
2) Zie Rom. 6:12; val. Ephes. 4:22 en verv.; Col. 1:10 en 28. 
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De reden, waarom de toenmalige wereld in haar 
geheel voor God verdoemeliĳjk was, noemt Paulus in 
het 23ste vers: mdvres Huuprov, en daar duxprdvew altijd 
van daadzonden gebruikt wordt en in het voor- 
gaande steeds daarvan en van geen andere zonden 
gesproken is, kan hier aan een zondigen in Adam ook 


niet gedacht worden. 


Na dit eenen ander in het licht te hebben gesteld, gaan 
wij over tot de beroemde pericoop Rom. 5: 12—21, die, 
evenals Ephes. 2:38, steeds voor den grondslag van de 
leer aangaande de erfschuld is aangezien. Wij zullen 
dit gedeelte van den brief aan de Romeinen, waarmede, 
als wij Ephes. 2:3 voor een oogenblik uitzonderen, 
de leer van de toerekening der zonde van Adam aan 
zijne nakomelingen staat of valt, aan een uitvoerige 
behandeling onderwerpen. Vooral het 12de vers zal ons 
lang moeten bezig houden, opdat wij, bij de aanwijzing 
van de onjuistheid van vele verklaringen, in het licht 
kunnen stellen, welke de eenig ware zin is, die aan 
de woorden 8)’ & mrdvres Huuorovy moet worden toege- 
kend. Het zal bij de verklaring van deze pericoop in 
haar geheel en van haar verschillende deelen in het 
bijzonder duidelijk worden, dat zij ons geen recht geeft, 
om aan Paulus de leer toe te schrijven, dat de daad- 
zonde van Adam tevens de daadzonde zijner nakomelin- 
gen is, zoodat allen geacht zouden moeten worden, 
daaraan mede schuldig te zijn. 
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Rom. 5: 12—21. 
Vergelijking door tegenstelling van Adam en Ohristus. 


Vers 12. 

Aid Toùüro, dome Ò1 Evòe dvlpmov ú duapria els TÒv zóo- 
tov elojrbe val dà Trije duzprias ò Odvxroe, Kaì ouTws elo 
mdvrac dv0pdmoue ò Odvaros Y) Dijndev, ED à rdvree Kuaprov: 

De woorden &à zoùro hebben hier de gewone betee- 
kenis van: daarom, daar dit zoo is (quae cum ita 
sint), om deze reden ?). Nu rijst evenwel de vraag, 
waarmede zij verbonden moeten worden. Zeer verschil- 
lend is het antwoord, dat kierop gegeven is. Van de 
vele uiteenloopende meeningen zullen wij alleen de ui- 
tersten vermelden, wat voor ons doel ook voldoende is. 

Volgens sommigen®) slaan zij terug op het vorige 
vers, hetzij geheel, hetzij voor een gedeelte. Hiertegen 


1) De woorden é Odvaros ontbreken in DEFG en enkele minus- 
euli. Ook worden zij niet gevonden in de Itala, de Syrische en 
Aethiop. vertalingen, en bij enkele kerkvaders. Zij komen o. a. voor in 
NABCKL; verder in de meeste oude vertalingen en bij vele kerk- 
vaders. Verg. Tischendorf in zijn ed. VILla, 

Wij kunnen ons niet voorstellen, dat Paulus ze niet geschreven 
zou hebben. Men zal er niet licht toe gekomen zijn, ze in den tekst 
op te nemen, als zij er oorspronkelijk niet in geweest zijn. Eerder 
is aan te nemen, dat men ze weggelaten heeft, omdat men meende, 
dat het geheele 12de vers op égmaprta betrekking heeft, en dat òrjdder, 
evenals elos)dde, nog daartoe behoorde. Vgl. van Hengel, t. a. p., 
bl. 478. 

9) Zie Mt. 6:25; Mc. 6:14; Le. 14:10; Rom. 1:26 e. a. pll. 

3) Meyer, Mehring, Krehl, Lange e. a. 
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moet echter in het midden worden gebracht, dat vers 
11, hetzij geheel, hetzij voor een gedeelte, niets anders 
is dan een deel van de gedachte, waarvan de ontwik- 
keling met vers 6 is begonnen, terwijl de woorden ò12 
zoùro blijkbaar terug moeten zien op iets, dat in het 
voorgaande in het licht is gesteld. 

Volgens anderen!) hebben zij betrekking op al het- 
geen vooraf is gegaan, van Hoofdst. 1:17 tot Hoofdst. 
5:11. Op zich zelf is het reeds onwaarschijnlijk, dat 
Paulus ze met zulk een groot gedeelte in verband zou 
hebben willen brengen; maar bovendien heeft deze op- 
vatting dit tegen zich, dat de Apostel met Hoofdst. 
5:1 een nieuwen gang van gedachten opent?) Ook de 
samenhang pleit er tegen, daar Hoofdst. 1:17—5:11 
in zijn geheel geen geschikte aanleiding geeft tot de 
vergelijking van Adam met Christus, tot de tegenstel. 
ling tusschen dood door den eersten en genadegave des 
levens door den tweeden Adam %). 





1) Bengel, Tholuck, Rückert, van Hengel, Reiche e. a. Zoo ook 
Picard, in zijn Monographie: Essai exégétique sur Rom. 5:12 sqg., 
Strassb. 1861, bl. 14. 

2) Vgl. Hofmann, Die Heilige Schrift N. T. III, bl. 182. 

3) Volgens Hofmann (t. a. p., bl. 182, 183 en 196; vgl. Der Schrift- 
beweis 1, bl. 526), Schott (Der Römerbrief ‚ bl. 247), Klöpper (Die 
Bedeutung und der Zweck des Abschnitts Rom. 5:12 A, Stud. und 
Krit. 1869, bl. 514) e. a. slaan de woorden òò Toöro terug op v. 91. 
Paulus zou daarmede aan de vergelijking een vermaning hebben wil- 
len verbinden, die echter niet neêrgeschreven is. Te recht is hier- 
tegen opgemerkt, dat de samenhang ons aan geen vermaning doet 
denken en dat vers 2 niet van vers 4 kan worden gescheiden, omdat 


het daarmede éen geheel vormt. Over andere meeningen zie men 


Dietzsch, Adam und Christus, Rom. 5:12—21, Bonn 1874, bl. 34 
en verv. 
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Naar het ons voorkomt, laat ò1@ roöro zich het best 
verbinden met vers 6—11}), die bĳ elkaâr behooren 
en een geschikten overgang vormen tot de volgende 
parallel, omdat Jezus Christus daarin wordt voorgesteld 
als de aanbrenger van een nieuw leven. 

Op &omep volgt bij vergelijkingen gewoonlijk een slotzin 
met oörws of oürw zal?) Im ons vers ontbreekt echter 
de grammatische slotzin, zoodat wij hier een dvavramd- 
dorov 3) hebben, evenals Mt. 25:14 en 1 Tim. 1:3 en 
verv. Alleen het eerste gedeelte der vergelijking is uit- 
gesproken, terwijl het tweede, wat den vorm betreft, 
achterwege is gebleven, maar wat den inhoud aangaat, 
in vers 21 gevonden wordt. Door de verklaring, die 
Paulus in vers 13 en 14 geven wilde, door den overvloed 
van gedachten en de vreugde over het door Jezus Christus 
aangebrachte heil, waarvan hij vervuld was, sloeg hij 
op den vorm geen acht meer en gaf slechts den inhoud 
van hetgeen hij met betrekking tot dat heil te zeggen had. 

Anderen zien in vers 12 geen dvuvramddsrov, maar vinden 
den slotzin in xaì àù rs duzoriu:t) of in xxl oïrwg 5). 
Hiertegen pleit echter zoowel het spraakgebruik als de 


1) Vgl. Aberle (Theolog. Quartalschrift 1854, bl. 456) en Schmid 
(Tübinger Zeitschrift 1830, 4tes Heft, bl. 197). 

9) Zie Mt. 12:40; 13:40; 24:27, 37 en verv.; Rom. 5:19 en U; 
6:4e. a. pll. 

3) Zie Winer, Grammatik des N.-TSprachidioms, 7'e Aufl, bl. 530; 
vgl. Dietzsch, t a. p., bl. 40 en Tholuck, Meyer, Philippi e. a. in hun 
commentaren; evenzoo Baur, Vorlesungen über N.-Testamentl. Theo- 
logie, bl. 137 en Mangold, Der Römerbrief und die Anfänge der 
Römischen Gemeinde, bl. 120. 

4) Erasmus (Crit. saer. IV, bl. 2589), Benecke e. a. 

5) Glöckler, Bretschneider e. a. 
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samenhang, die ons duidelijk doet zien , dat het Paulus 
niet te doen is, om een vergelijking te maken tusschen 
het intreden van de zonde in de wereld en den dood, 
die door haar teweeg werd gebracht, evenmin als het 
zijn bedoeling geweest is, een vergelijking te maken 
tusschen de zonde, die in de wereld trad, en de wijze, 
waarop: zij zich daarin verbreid heeft. Er zou dan ook 
niet geschreven zijn za? oörwe, maar: ourw xal U). 

Onder hen, die vers 12 wel als een dvavramddorov 
beschouwen, heerscht een groot verschil van meening 
met betrekking tot den slotzin. Er zijn er?), die hem, 
wat den inhoud betreft, in de woorden és éart rúoc 
Toù méArovros van vs. 14 willen terugvinden. Het komt 
ons voor, dat dit gevoelen niet juist kan zijn, daar de 
woorden ós dort rúÚmoe ro pwéhhovros nog zelven tot het 
eerste deel van de vergelijking behooren en ons niets 
zeggen aangaande den Zvrirumos of het tweede gedeelte, 
dat toch in het licht moet stellen, waarin het punt van 
vergelijking bestaat. Hierbij komt nog, dat genoemde 
woorden, als relatieve zin, zelven een deel uitmaken van 
den hoofdzin, waartoe zij behooren Zij kunnen daarom 
niet op zichzelven staan, wat toch een vereischte zou 
zijn, indien daarin het ander deel van de vergelijking 
vervat was. Á 


Anderen %) meenen, dat Paulus door de invoeging van 


1) Vel. vers 15, 18, 19 en U. 

2) Thomas Aquinas (Expos. in epist. ad Rom.), Calvijn, Piscator 
(Analys. log. epist. ad Rom., bl. 109), Schmid (Tüb. Zeitschr., bl. 164), 
Kahnis (Luth. Dogm. 1, bl. 590), Baur (t. a. p., bl. 137), Winer 
(t. a. p., bl. 530), Mangold (t. a. p., bl. 120), en evenzoo Tholuck, 
Meyer, Philippi e. a. 

3) Picard (t. a. p., bl. 13), Fritzsche, Rückert, de Wette e. a. 
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vers 13 en 14 de apodosis niet meer heeft kunnen 
dicteeren en haar maar weggelaten heeft wegens de 
moeilijkheid, die zij baren zou. Dit gevoelen wordt 
weêrsproken door het geheele karakter der plaats, 
waaruit duidelijk te zien is, dat de Apostel vooraf nauw- 
keurig heeft overwogen wat hij zeggen wilde. Bovendien 
treedt hij hier niet polemisch op, maar geeft in een 
rustige rede de grootsche vergelijking, waarmede hij 
toch miet geacht kan worden, onachtzaam te werk te 
zijn gegaan !). 

Achter dudpömov moet duaprúouvros gedacht worden. 
Daarmede is niet Eva bedoeld, maar Adam. Op zich 
zelf zou daaronder ook Eva verstaan kunnen worden 2), 
als het verband er niet tegen pleitte. Adam wordt als 
de vertegenwoordiger en het begin der oude menschheid, 
over welke hij zonde en dood bracht, vergeleken met 
Christus, die. de vertegenwoordiger en het begin werd 
der nieuwe menschheid, over welke Hij gerechtigheid 
en leven gebracht heeft5). Bij een beschouwing van 
het geheel, zooals wij die hier hebben, treedt de vrouw 
op den achtergrond. De man en niet de vrouw is ver- 
tegenwoordiger van het geslacht. Bovendien zou de 
vergelijking van Christus met Eva in het geheel niet 
doeltreffend geweest zijn *). 


1) Mehring (Comm. I, bl. 512) vat vers 15 vragend op en ziet daarin 
het tweede gedeelte der vergelijking. Dit is echter in strijd met het 
verband, en de conjunetio &)Ad, waarmede de zin begint, toont aan, 
dat een tegenstelling begonnen wordt en niet een vergelijking voltooid. 

9) Zie 1 Tim. 2:14 en 2 Cor. 11: 3. 

3) Vgl. 4 Gor. 15:22, 45 en 47. 

4) Vel. Origenes, Opp. ed. de la Rue IV, bl. 1009; van Hengel, t. a. p. 
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Het woord duaeriz komt bij Paulus in verschillende 
beteekenissen voor: 1° beteekent het de zonde als daad }), 
2° de zonde als beginsel? en 3° het zondigen, het 
overtreden in het algemeen, 7ò duzordvew®). In de 
laatste beteekenis is het hier gebezigd *). 

De daadzonde als zoodanig duidt Paulus gewoonlijk 
door dudoryuza of door het werkwoord duz, rdvew aan 5). 
Andere benamingen voor zonde, die bij hem gevonden 
worden, zijn: maodmrwuau (zonde tegen een bepaald ge- 
bod of verbod), maodfguois (overtreding van een positief 
gebod), mapaxon, dmeidera en Adria 6). 

Sommigen?) vatten duworia in ons vers op in den zin 
van erfzonde, terwijl anderen ®) daaraan de beteekenis 


I, bl. 481. Met Dannhauer en Pareus (zie ook Schmid, N.-T. Theol., 
bl. 258) aan Adam en Eva te gelijk te denken, kan niet toegelaten 
worden, omdat er van els dvôpuros en niet van gia odtpd gespro- 
ken wordt. 

1) Rom. 3:25; 2 Cor. 14:7, 2) Rom. 7:8, 9, 17 en 23. 

3) Rom. 6:1, 2 en 13. 

4) Zoo ook van Hengel, Fritzsche, Reiche, Dr. J. J. van Oos- 
terzee (Christel. Dogm., 2de dr. IL, bl. 25) e. a. 

5) Zie Rom. 3:23 en 25. 

6) Benamingen in de Schriften des O. V. voor het begrip zonde 
zijn: NOM, NOM of nNOT en naad, die overeenkomen met &uapria 
en djmdprnpa; jy komt overeen met dwopla, DPA met napdrrwpa en 
ss met ddie. Verder heeft men yy, dat aan @rooraota beant- 
woordt, en Dijy of mo. Over de afleiding van het woord &mapriz 
zie men Fritzsche, ta. p., bl. 289 en verv., in de noot en Butt- 
mann, Lexilogus 1, bl. 4137. De laatste leidt het af van mepos, 
peipelrs, waarvan duépders en dguapreiv. Reiche, t. a. p. 1, bl. 359, 
acht het waarschijnlijk, dat het van &gapa, „Ableitungsgraben ,” 
afstamt. 

7) Augustinus, Calvijn, Melanchthon e. a. 

8) Rothe (Dogmatik, uitgegeven door Schenkel 1, bl. 314), Picard 
(t. a. p., bl. 16), Usteri (Paulin. Lehrbegriff ‚bl. 27) Koppe, Flatt. e. a. 
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van vitiositas toekennen. Hiertegen moet echter op- 
gemerkt worden, dat het woord nergens, noch op eenige 
plaats in de Schriften des N. V., noch bij ongewijde 
schrijvers, genoemde beteekenissen heeft. 

Volgens een ander gevoelen!) is duapria het door 
de overtreding van Adam actueel te voorschijn getreden 
in den mensch immanente zonde-princiep. De zondig- 
heid der menschelijke natuur zou zich in de werkelijk- 
heid vertoond hebben. Bij deze beteekenis van duapria 
zou het werkwoord eiséogerda1 evenwel zeer slecht pas- 
sen, omdat het niet een verschijnen in de werkelijkheid, 
een tot werkelijkheid komen, maar: een intreden, een 
inkomen, beteekent. De overtreding van Adam zou 
Paulus dan niet een mapdmrwga of een mapafdaois ge- 
nvoemd hebben, voortgesproten uit een zaozzog ®). 

De grondbeteekenis van dZuaprdvew, waarvan &uapr{a 
en duderua zijn afgeleid, is: dwalen, missen, niet 
treffen, verliezen, en op zedelijk gebied overgebracht: 
bet doel der waarheid missen, den plicht verzaken, 
zondigen. Altijd wordt er een vrijwillige, en daardoor 
ook strafbare, afwijking van een erkende wet of van 
de zedewet door te kennen gegeven 5). 

De woorden «ig ròv woouov eicijrde geven ons dezelfde 
constructie te zien, als Mt. 5:20, 18:18, Lc. 24:8, 


1) Baur, t. a. p., bl. 138 en in zijn Paulus IT, bl. 204% en 243. 

2) Vel. Lechler, Nachapostol. Zeitalter, bl. 404; Weiss, Lehrb. der 
biblischen Theol., 2e Ausg., bl. 236 en Julius Müller, Die christl. 
Lehre von der Sünde, 5te Aufl. II, bl. 483. 

3) Bij Homerus wordt dgaprdvew, dpapaprdverr meermalen gebruikt, 
wanneer een pijl of een speer het doel niet treft. Zie o. a. Il. IV, 
v. 4; V, v. 87; VIII, v. 119, 302 en 31; X, v. 372 en XVI, 
v. 609. 
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Hebr. 10:5 e. a. pll. t). Wat het woord zósuoe aangaat, 
het komt bij Paulus in verschillend verband voor en 
beteekent: 1° het heelal?, 2° de aarde3), 3° de 
menschenwereld, het menschelijk geslacht®) en 4° dat 
gedeelte der menschen, hetwelk in de zonde leeft 5). 
Nooit wordt de menschelijke natuur er door aange- 
duid. Moest zdouoe op onze plaats deze beteekenis 
hebben 6), dan zou er drjader odvras dwÔpwmove en niet 
elcijndev els mdvrae dvbphmov: gestaan hebben. Het geeft 
hier niets anders te kennen, dan de menschenwereld, 
de menschheid. Hiervoor pleit niet alleen het geheele 
verband, maar ook de woorden eis ardvrus dubpmous. 
Evenwel is xóogoe niet identisch met mdvre: Ä&vóo:mot. 
Terwijl met het eerste de menschheid als geheel wordt 
bedoeld, geven de laatste woorden de individu’s, die 
dat geheel vormen, afzonderlijk te kennen ?), zoodat 
wij hierdoor ook geen tautologie verkrijgen. Had Paulus 
alleen gezegd, dat de dood door de zonde in de men- 
schenwereld als geheel is ingetreden, dan zou daaruit 
nog niet behoeven te volgen, dat hij ook tot alle enkele 


1) Bij Plato vinden wij eiseddeïv els vò Örxaartvúprov. Zie Winer, t. a. p., 
bl. 370. 

2) Rom. 1:20; 1 Cor. 4: 9; 8:4, 

9) 1 Tim. Ons Corsen en "28; 

4), Rom. 3:40 en 5:435-2eCor, 42125 dein. 4:45. 

5) 4 Cor. 6: 2:en 11: 32. 

6) Dit is o. a. de meening van Rothe, Neuer Versuch einer Aus- 
legung der Paulin. Stelle Rom. 5:12—24, Wittenb. 1836, bl. 14 en 
Holtzmann, in Bunsen’s Bibelwerk IV, bl. 365. 

7) Vgl. Umbreit, Der Brief an die Römer auf dem Grunde des 
“A. T., ausgelegt, Gotha 1856, bl. 273; Reithmayr, Comm. zum Briefe 
an die Römer, Regensb. 1845, bl. 238, 
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menschen is doorgedrongen. Om dit uit te drukken 
gebruikt hij de woorden eis advras avpmove. Voor 
onze opvatting van xósgoe in den zin van menschenwe- 
reld pleit ook vers 18, waar het woord, wegens het 
bijgevoegde vóuoce, geen andere beteekenis hebben kan. 

Anderen !) vatten cie Tòv xdomov eisĳnde op in den zin 
van: esse incipere, een aanvang nemen. Dit heeft 
echter het 13de vers tegen zich, waaruit te zien is, dat 
Kòooe en elcĳ7he twee verschillende begrippen vormen 
en daarom niet als éen begrip mogen beschouwd worden. 
Bovendien begunstigt de samenhang bedoelde opvatting 
niet, omdat daarbij de hoofdzaak uit het oog wordt 
verloren. Het is Paulus blijkbaar te doen om in het 
licht te stellen, hoe de zonde in de menschenwereld 
gekomen is. 

De praep. òd met den gen. geeft de aanleiding of 
het middel te kennen en niet het doel, waarvoor òi4 
met den acc. gebruikt wordt. 

Achter Gdvauros moeten de woorden eis róv udomov els- 
rbe gedacht worden. Bij Paulus komt bavaros in drieërlei 
beteekenis voor ?): 1° in die van den physischen dood 3), 
2° in die van den geestelijken doodt) en 3° in die van 
den eeuwigen dood, het onzalige bestaan na den physi- 
schen dood5). In geen geval wordt er sterfelijkheid 


1) Bretschneider, Handb. der Dogm. der evang.-luth. Kirche II, 
bl. 52; Fritzsche, t. a. p. TL, bl. 292 e. a. 

2) Vgl. Dr. J. L Doedes, De leer der zaligheid, 2le dr., bl. 90 en 
Ebrard, Christ. Dogm. 1, S 324. 

3) Rom: 5:44, 17 en U; 1 Cor. 15: MU, 2, 5456; 2 Tim. 1 : 10; 
Phil. 41 : 20. 

4) 1 Tim. 5:6; Ephes. 5:14; 9 :4 en Col. 2:43. 

5) Rom. 6:23 en 2 Cor. 2:16. 
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mede bedoeld. Het is hier van den physischen dood 
gebruikt, het einde van het aardsche bestaan !). Ook in 
het 10de vers (vgl. vers 14) was het in den eigenlijken zin 
gebezigd, en de onmiskenbare toespeling op Gen. 2: 17, 
waar God Adam met den physischen dood bedreigt, 
rechtvaardigt deze opvatting, waartoe wij bovendien door 
het dméluvov in vers 15 en door vers 17 genoopt worden. 
Verder blijkt hare juistheid hieruit, dat de aanwezigheid 
der duupria vóor de wet uit de aanwezigheid van den 
lichamelijken dood, die door niemand geloochend kon 
worden, blijken moest. Bij Paulus heeft bdvwros ge- 
woonlijk deze beteekenis, of de samenhang moest ons 
dringen, daaraan een andere toe te kennen. Geheel 
algemeen moet het woord hier genomen worden, in den 
zin van Tò dmobvúorew 2). 

De woorden val oörwe ele mdvrag dvlpmovs ò Odvaroe 
dijndey drukken den invloed uit van Adam’s zonde op 


1) Zoo ook Müller, t. a. p. II, bl. 4; Ernesti, Vom Ursprunge 
der Sûnde nach Paulinischen Lehrgehalte II, bl. 181 en 182; Weiss, 
t. a. p., bl. 237; Baur, Paulus II, bl. 236 en verder Meyer, van 
Hengel, Reiche, Fritzsche e. a. $ 

2) Daarom kunnen wij de opvatting van Picard (t. a. p., bl. 18—241: 
Le mot Odvaros ne peut signifier ici que la mort spirituelle) niet 
goedkeuren, evenmin als die van Umbreit (t. a. p., bl. 53), Aberle 
(t. a. p.,‚ bl. 460) e. a., die het nemen van den physischen en 
den geestelijken dood tegelijk, omdat er geen voorbeeld kan wor- 
den bijgebracht van het gebruik van een woord, in hetzelfde ver- 
band en op dezelfde plaats, in eigenlijken en oneigenlijken zin te- 
gelijk. Het gevoelen van Ewald (Comm. zu den Sendschreiben des 
Apost. Paulus, bl. 373), Schmid (Tüb. Zeitschr., bl. 177), Tholuck, 
Philippi, Lange e. a, dat met Oewaros hier zoowel de physische, als 
de geestelijke en eeuwige dood zou bedoeld zijn, vindt in den sa- 


‚menhang zijn aanbeveling niet en wordt ook verboden door het 
zoo even gezegde. 
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het sterven van allen. De overtreding van Adam werd 
met den dood gestraft. Daardoor werd de dood op alle 
overtreding of zonde als straf vastgesteld. Hierdoor 
stierven alle menschen, die later zondigden, in welken 
vorm dit zondigen ook geschiedde. 

Hoewel oörws ook voorkomt in den zin van: igitur, 
itaque!), heeft het hier evenwel deze beteekenis niet, 
omdat er in het verband van geen gevolgtrekking sprake 
is, maar die van: alzoo, op genoemde wijze ?), zoodat 
daardoor de wijze wordt aangeduid, waarop de dood 
tot alle menschen is doorgegaan. Paulus wil daarmede 
te kennen geven, dat de dood zich op dezelfde wijze 
heeft uitgebreid, als hij in de wereld gekomen was, 
nl. door de zonde, Door Adam kwam de zonde in 
de wereld en door de zonde de dood, zoodat zonde en 
dood aan elkander verbonden werden en de eerste de 
laatste noodwendig ten gevolge had 5). 

De aor, Aber vormt een climax met sicAfer, waar- 
aan hij beantwoordt. Het werkwoord déoyecdar betee- 
kent: door een ruimte heen gaan, en wordt van perso- 
nen gebezigd, die een land doortrekken; verder van 
zaken, die zich in eene ruimte uitbreiden *. De exten- 


1) Zie Rom. 1:15 en 6:14. Borg (Dissert, exeget. in locum Paulin. 
Rom. 5:12, Helsingfors 4839), Schmid (Túb. Zeitschr., bl. 479), 
Flatt (Comm.,-bl. 143) e. a. geven ten onrechte aan oörws hier de 
beteekenis van: igitur, itaque. 

2) Zie Rom. 11:26; 1 Thess. 4:17; 1 Cor. 14: 25. 

3) Vgl. Dietzsch (t. a. p.‚ bl. 48); Finck (Tüb. Zeitschr. 1830, 
Astes Heft, bl. 4127), Hofmann (Schriftbew. 1, bl. 185), Reithmayr 
(t. a. p., bl. 127) en Schott (t. a. p., bl. 252). 

4) Vgl. Passow op dit woord. Bij Plutarchus, Alcib. 2 en Thucydides 
VI, 48 vinden wij ook de uitdrukking òtépgeabat els Tuva. 
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sieve beteekenis moet hier worden vastgehouden, zoodat 
de bedoeling van Paulus deze is: dat alle menschen 
aan den dood werden onderworpen, en niet: dat de 
dood het geheele wezen van den mensch doordrongen 
heeft. Hij stelt zich den dood voor als een heerscher, 
die allen onder zijne heerschappij brengt. Nadat de 
dood eenmaal door de overtreding van Adam zijne in- 
trede in de wereld had gedaan, heeft hij zich niet 
alleen tot Adam bepaald, maar allen aan zijne wer- 
king, aan zijn invloed onderworpen, zoodat niemand 
hem ontkomt. 

Tegenover ò1’ évòs dvlpdmov staan de woorden eis srdv- 
Tas dvpormove, die den nadruk hebben. 

Evenals é& & samengetrokken is uit &v rourw ôr: (vgl. 
Rom. 8:38), is ook ép’ $ als een attractie te beschou- 
wen van émrì rorp Ört: op grond daarvan dat, nade- 
maal, omdat !). De praep. ézt met den dativus geeft 
ook de aanleiding te kennen, het motief, de oorzaak, 
waarom iets geschiedt, en kan alzoo de beteekenis hebben 


1) Zoo ook Meyer, t. a. p., bl. 237; Weiss, t. a. p., bl. 287; Mangold, 
t. a. p., bl. 147; Reuss, Histoire de la Théol. chrétienne au siècle 
apostolique II, bl. 92; Baur, Paulus IT, bl. 202 en N.-T. Theol, 
bl. 138; Strauss, Glaubenslehre IL, bl. 38 ; Kübel, Das christl. Lehr- 
system nach der H. Schrift, bl. 406; Winer, t. a. p., bl. 868; Grimm, 
Lexicon Graeco-Latinum, bl. 159; Beelen, Comm. in epist. S. Pauli 
ad Rom., Lovanii 1854, bl. 455; Bersier, La solidarité, bl. 130 en 
134; Schott, Opuscula 1, bl. 330; J. H. scholten, De leer der Herv. 
Kerk, 4de druk IL, bl. 69; Dr. J. 1. Doedes, t. a. p., bl. 90; Dr. J. J. 
van Oosterzee, t. a. p. II, bl. 25. Verder Tholuck, Reiche, de Wette 
en de meesten der nieuwere commentatoren. Onder de reformatoren: 
Erasmus, Calvijn G‚quandoquidem”), Luther Gydieweil”) e. a. Deze 
verklaring van êp’ & komt reeds voor bij Theodoretus (Interpr. epp. 
Pauli) en in de Syrische vertaling. 
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van: propter!). Van daar, dat #® #, waarvoor ook 
éD' ois wordt gevonden, kan zijn == propterea quod, 
omdat, nademaal, naardien. Im deze beteekenis komt 
het niet alleen bĳ ongewijde schrijvers, maar ook in 
het N. T. voor, nl. 2 Cor. 5:4 en waarschijnlijk ook 
Phil.-3:12. 

Wat de ongewijde schrijvers betreft, 5’ @ moet ge- 
nomen worden in den zin van: propterea quod, eam 
ob causam, op de plaats bij Theophilus ?), waar wij 
lezen: ‘Omore oùv êbedoaro ò Eauraväs od mövov Tv 'Adau 
wal Thv yuvalwa wùroù Cvras, JAAA val TéKva memomkdrus, 
ED & oöxn Toyvoe Gavarärar aürous Dldv Pepduevoe, Hulua 
Epa TÒv "Alen eûupeorouvra TÔ Oeù, Evepyvous ele TÒv 
ddeADÒv wùroù Kulv êmolyoev Amourelvar TÒv HIerDdv aúroù, 
ròv “ABe. Verder bij Diodorus Siculus3): £D' &... zò 
viv wellov Kahoïot TuUpov, TÒ Dè Ehuooov wig en bij 
Synesius®): xaì ròv #A1ov eldev Em) gros dvbpomoe, ED 
Tevvddrov Eypardbev. 

Wat é9' ofs aangaat, het komt in denzelfden 
zin voor bĳ Plutarchus 5), Demosthenes 6), Syne- 


1) Zie Mt. 19:9; Le. 5:5;, Hand. 3:16; 4:9; 14:49; 21:24; 4 Cor. 
8:11 en Phil. 3:9. In het N. T. heeft b. v. êrt zó êvógart de betee- 
kenis van: op grond daarvan, dat hij is wat zijn naam aanduidt; 
vgl. Winer, t. a. p., bl. 368. 

2) Ad Autolycum, mepì zís zöv Xprortavöw mloreus, cap. IL, 29, edit. 
CGolon., bl. 405. 

3) Cap. 19, S 98; vgl. Winer, t. a. ps‚ bl. 368. 

4) Epist. 73, edit. Paris., bl. 222; vgl. Hermann ad Vigerum, De 
praecipuis Graecae dictionis idiotismis, ed. IV, bl. 710, waar hij zeer 
juist vertaalt: solem videbat homo eam ob causam, quod Genna- 
dium accusasset. 

5) De Pyth. orac. extr., c. 29: Kairor prhö mèv Emaurbv, êp' ols &yevó- 
pan els và ripdypara Tara Tpólvpos zal phorpos. 

6) Orat. I contra Aristogit.: ‘Em pèv yàp ols && dpyïs mapefn voùs 

6 
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sius }) en Josephus ?). Het staat alzoo grammatisch 
vast, dat aan é9' & ook de beteekenis van: omdat, 
naardien kan worden toegekend 5). 

De aoristus #uaorov duidt het feit aan, dat allen ge- 
zondigd hebben; vgl. Hoofdst. 3: 23. Wij hebben daarbij 
niet aan iets te denken, dat geschied zou zijn in en 
met de enkele daadzaak der overtreding van Adam. 

Het werkwoord duaprdverw is niet — zondig zijn of 
zondig worden, maar —= zondigen, zonde bedrijven, 
en wordt altijd van daadzonden gebezigd. Noch in 
de Schriften des N. V., noch elders komt het in een 
anderen zin voor. Het is overal een actief begrip. Reeds 
de aoristus, die gebruikt wordt om aan te duiden wat 
geschied is of gewoonlijk plaats vindt, noodzaakt ons 
aan daadzonden te denken. Verder het doel en de sa- 
menhang der rede, daar het mdvres #uaprov parallel 
loopt met de actueele overtreding van Adam. Paulus 
heeft hier daadzonden in het oog*). Im de voorgaande 
Hoofdstukken heeft hij uitvoerig daarover gesproken en 
haar in al hare schakeeringen en verschillende vormen 
nagegaan. Als hij in onze pericoop van het meerder 


vójous Tà Öpdipar aúr@ yeyover: Èmì Ù' ols oöx Brjéver vourous vv End viv 
Trap’ bv dyerat Tuuoplav, x. T. À. 

1) Zie Devarius, De particulis, uitg. Klotz, bl. 88. 

2) Antiquitates Judaic. I, 1, 4 en XVI, 8, 2. 

3) In zijn Lexicon schreef Phavorinus (+ 1537): &p’ & drì voö tér 
deyovor 'Artixoì perd Öraorodijs mveugdruv, olov êp' & rijv Kdormv elpydou 
Er zal &p' ols Tòv vógov où vnpeis, xodaabúon. Lie de edit. princeps (1523) , 
bl. 236 en de edit. Basil. (1538), bl. 813. Eveneens zegt Thomas Ma- 
gister, in zijn 'Ovopdrav 'Artbxav èrdoyat, uitg. Bernardi, bl. 400: &p° & 
dorì où dr, els Tapoynpévov.  Zuvéoros èv Èntotodij” èp' d Dewkdrov ypaper 


4) Zie vers 20. 
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worden der zonde spreekt, dan kan hij niet anders, 
dan actueele zonden bedoelen. Al kon het woord Luap- 
rüvelv iets anders beteekenen, dan daadzonden be- 
drijven, dan zou toch het verband der rede ons no- 
pen, alleen aan deze laatsten te denken. Uit vers 
18 en 14 blijkt mede, dat #uaproy betrekking heeft op 
zonden, die Adam’s nakomelingen in hun leven bedre- 
ven hebben Ì). 

Wat het woord savres betreft, Paulus spreekt hier 
in het algemeen, zonder te denken aan kinderen of 
waanzinnigen of aan „fetus nondum nati” Hij heeft 
het oog op de zondigende en daarom aan den dood 
onderworpen menschheid in haar geheel, gelijk hij in 
het algemeen spreekt van de menschheid, als in Christus 
met God verzoend, zonder aan ieder individu afzonderlijk 
te denken of aan hen, die buiten de gemeenschap met 
den Heer stierven en de verzoening niet erlangd hebben. 
Hij kan mdvres niet in den strengsten zin hebben ge- 
nomen; want het woord bij #uzprovy zoo absoluut op 
te vatten zou tevens eischen, dat het ook bij &vbpsove 
in dien strengen zin genomen werd. Dit zou echter 
met de beschouwing van Paulus niet overeenkomen, 
daar hij, als geloovig Israëliet, aan het bijbelsch 
verhaal geloof zal hebben geschonken, dat Henoch en 
Elia niet gestorven zijn, maar wegens hun godvruch- 


1) Daarom kan de verklaring van Melanchthon (Enarratio epist. 
Pauli ad Rom.; zie Bretschneider, Corpus reform. XV, bl. 920) ook 
niet goedgekeurd worden, als hij zegt: mors pervasit in omnes, quia 
omnes peccaverunt, i. e. omnes habent peccatum sc. pravitatem pro- 
pagatam et reatum; evenmin als die van Flatt (Comm., bl. 143): 
tractantur ut vitiosi. Calvijn verklaart %maprov door: corruptos esse 


et vitiatos, welke beteekenis het woord echter niet hebben kan. 
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tigen wandel in den hemel zijn opgenomen. Hij ver- 
klaart ook niet, waarom zij, die bij de wederkomst van 
Christus nog in het leven zullen zijn, niet door den 
dood waren weggerukt *). 

De parallel, die hij trekken wil tusschen Adam 
en Christus, wordt door onze opvatting volstrekt niet 
verstoord, maar komt daardoor juist te meer uit. 
Gelijk door Adam de &uzpria in de wereld kwam 
als werkzame macht en de ódvxroe als haar gevolg, 
zoo ook door Jezus Christus de dwatwois als werk- 
zame macht en de éw# als haar gevolg. Gelijk de 
individueele zonden den dood aanbrengen over den 
enkelen mensch, zoo brengt ook het individueele geloof 
het leven aan over den enkelen mensch. Gelijk men 
door persoonlijke deelneming aan de zonde, die door 
Adam in de wereld kwam (d. 1. door zelf te zondigen) 
den dood deelachtig wordt, zoo wordt men ook door 
persoonlijke deelneming aan het heil, dat door Jezus 
Christus in de wereld kwam (d. i. door het persoonlijk 
geloof) het leven deelachtig. 


Vóor wij tot het 13de vers overgaan, moeten wij nog 
stilstaan bij de verschillende afwijkende verklaringen, 
die van de woorden 8d’ & mdvree Huxprovy gegeven zijn, 
om ze aan een nauwkeurigen toets te onderwerpen. Wij 
zullen daarbij ook gelegenheid hebben om de gewone 
verklaring te bespreken, waarop de voorstelling der 
symbolische schriften gegrond is, en hare onjuistheid 
in het licht te stellen. 


1) Zie 1 Thess. 4: 157. 


De woorden é9' & zijn voor tweeërlei opvatting vat- 
. baar. Zij kunnen 1° beschouwd worden als samenge- 
steld uit &r/ met een relativum, dat zoowel masculinum 
als neutrum kan zijn, en zij kunnen 2° als een con- 
junctio worden opgevat. 

1° Zij, die meenen, dat zij opgelost moeten worden 
in de praep. ézr/ met een relativum, hebben dit laatste 
òf op els dwbocomoe, òf op Idvaros doen terugslaan. 

a. Het eerste deden Origenes !), Ambrosiaster 2), 
de Vulgaat, Augustinus 8), Chrysostomus, Theophylac- 


1) Zie het 4de deel zijner werken, uitg. de la Rue, waar hij, bij 
de verklaring van Hebr. 7:9, zegt: Si Levi, qui generatione quarta 
post Abraham nascitur, in lumbis Abrahae fuisse perhibetur, multo 
magis omnes homines, qui in hoe mundo nascuntur et nati sunt, 
in lumbis erant Adae, cum adhuc esset in Paradiso, et omnes homi- 
nes cum ipso vel in ipso expulsi sunt de Paradiso, cum ipse inde 
depulsus est, et per ipsum mors, quae ei ex praevaricatione venerat 
consequenter et in eos pertransiit, qui in lumbis ejus habebantur: 
et ideo recte Apostolus dicit: Sicut in Adam omnes moriuntur, ita 
et in Christo omnes vivicabuntur. 

2) „In quo, ie. in Adamo; manifestum est, in Adamo omnes pec- 
casse, quasi in massa.” 

9) Op verscheidene plaatsen, hb. v. De nuptiüis et concupisc., Lib. IL, 
ce. V, S 15: Per unius illius voluntatem malam omnes in eo peccave- 
runt, quando omnes ille unus fuerunt, de quo propterea singuli pec- 
catum originale traxerunt; De pecc, merit et rem. III, e. 7: In Adam 
omnes tune peccaverunt, quando in ejus natura, illa insita vi, qua 
eos gignos poterat, adhuc omnes ille unus fuerunt; De civitate Dei, 
Lib. XIII, ce. 14: Omnes fuimus in illo, quando omnes fuimus ille 
unus; Contra duas epp. Pelag., Lib. IV, ce. 4: In uno Adamo omnes 
peccasse. Zoo ook De baptismo parvul., cap. 2, S 17, cap. 8, S 10 
e. a. pll. De leer van de erfschuld is evenwel niet eerst met 
Augustinus ontstaan. Reeds Tertullianus (De anima, cap. 41, 16) 
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tusì) e. a. en op hun voetspoor de meeste katholieke 
uitleggers ?) en dogmatici 3), terwijl zij ép’ # door: in quo 
vertalen *). Ook onder de protestanten 5) heeft deze 
augustijnsche interpretatie bijval gevonden, volgens welke 
Adam’s nakomelingen deel hebben genomen aan Adam's 
daadzonde en daaraan mede schuldig zijn. 

Hiertegen is niet zonder grond als bezwaar ingebracht, 
dat de woorden «ie &vbpumos te ver afliggen, dan dat 


E) 


8D & daarop zou kunnen terugslaan. Deze constructie is 
daarom grammatisch niet te rechtvaardigen. Heeft men 6) 


spreekt van een „tradux peccati,” Cyprianus van een „delietum ori- 
Bal et personale ,” terwijl Ambrosius van een „ortus in vitio”’ gewaagt. 

1) Comment. in epist. ad Rom. (Opp. II, bl. 38), waar hij zegt: 
êp\ @ mdvres Huaprovy Tourgorw Ènì To Add ndvres Hpuaprov. Hetzelfde 
vindt men bij Hilarius. Zie Augustinus, Contra duas epp. Pelag. IV, 
c. 4. Hoewel Chrysostomus êp’ à niet nader verklaart, komt zijne 
opvatting toch op de traditioneele neêr. 

2) O. a. Estius (Comm. in omnes Pauli epp., uitg. Sausen I, bl. 147), 
Cornelius à Lapide (Comm. in omnes Pauli epp., Antw. 1617, bl. 80), 
Klee (in zijn Commentaar) en Reithmayr (t. a. p., bl. 244). 

3) Klee, Kathol. Dogm., 4e Aufl., bl. 448 en 461 ; Dieringer, Lehrb. 
der Kathol. Dogm., Bte Aufl., bl. 344; Schwetz, Theol. dogm. Catho]. 
II, bl. 121-123; Beyr e. a. 

4) Deze verklaring komt reeds bij den Latijnschen Irenaeus voor. 
Zie Contra haereses V, 4: Dolor plagae est per quam percussus est 
homo initio in Adam inobediens, hoe est mors. 

9) Zoo b. v. Beza, Anmotat. maj. in N. T. II, bl. 60, waar hij zegt: 
in quo, Le, & & videlicet uno illo homine ut humani generis stirpe, 
en bl 62: omnes in Adamo peccante comprehensi quodammodo in 
ipso peccarunt. Evenzoo Brenz, Bucer, Benedict. Carpzovius e. a. Op 
het voetspoor van Beza en Coceejus, o. a. Heidegger (Corpus Theol. en 
Medulla Theol), Maresius (Systema breve univers. Theol.) en W. à 
Brakel (De redelijke Godtsdienst [, Capittel XIV, $ 4). In den nieu- 
weren tijd o. a. Aberle, t. a. p., bl. 464, 

6) Aberle, t. a. p. 
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ook getracht, deze moeilijkheid uit den weg te ruimen 
door op den voorgrond te plaatsen, dat oörws de woor- 
den ele dwdpamos weder opneemt, het correlaat daarvan 
is, en dat door ézf de „Materialgrund” der zonde 
wordt aangeduid, — het bezwaar wordt daardoor toch 
niet weggenomen, omdat de geheele zinbouw er tegen 
pleit en niet toegegeven kan worden, dat de woorden 
éD’ @ zich zoover van oörws zouden bevinden, indien zij 
er betrekking op hadden. Er komt nog bij, dat &rf ru 
djaprdvel de beteekenis niet kan hebben van: in aliquo, 
in lumbis alicujus peccare. Hiervoor zou Paulus 
hebben laten schrijven: & # of êv zj óoDÚ! adroù mdvree 
#uaprov, evenals Hebr. 7: 104), indien hij verstaan had 
willen worden, omdat in vers 18 van daadzonden der 
nakomelingen gesproken wordt, die van Adam’s over- 
treding onderscheiden worden. Het spraakgebruik pleit 
derhalve tegen deze opvatting 2). 

Niet allen, die de woorden #9’ & beschouwen als samen- 
gesteld uit de praep. éz{ en een relativum masculinum, 
hebben ze daarom nog in den zin van: in quo opgevat. 
Grotius o. a. verklaarde ze door: per quem sc. omnes 
peccati poenam subiere, en evenzoo Melanchthon, die 
er peccatores facti sunt bij dacht. Maar afgezien 
daarvan, dat w&uwordverw nooit de beteekenis heeft van: 
peccati poenam subire of peccatores fieri, zoo blijft ook 
voor deze opvatting het bezwaar van kracht, dat é)' &, 


1) Terecht zegt Bleek (in zijn Comment. op den brief aan de Hebr., 
bl. 348), dat de schrijver Hebr. 7:10 slechts een argumentum ad 
hominem gebruikt; vgl. Delitzsch, in zijn Comm. op den brief aan 
de Hebr., bl. 284 en verv. 

2) Zie Fritzsche, t. a. p., bl. 304. 
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. …. . Tal 
als relativum opgevat, te ver verwijderd is van els &vbpwroe 


Ie si 
om daarop te kunnen terugslaan. Ook kan é® @ noort 


zijn — per quem, waar voor à’ oò gebruikt wordt. 

Evenmin kan &D & door: propter quem!) of se- 
cundum quem?) of cum quo3) verklaard worden. 
Voor het eerste zou er gestaan hebben ò: év, voor het 
tweede zal" dv en voor het derde oùv @ of wel’ od. 

Het is verder onwaarschijnlijk, dat éD’ & op els Zvlpomos 
terugslaat, daar Paulus zich dan dubbelzinnig zou heb- 
ben uitgedrukt. Dit zou hij zeer zeker vermeden hebben, 
omdat dubbelzinnigheid bij zulk een belangrijke uitspraak, 
als men hier heeft meenen te vinden, allerminst gepast 
zou zijn. Hij zou daarom ook niet xdogoe en tweemaal 


Javeroe tusschen &D’ # en Evòs dvboúmov gevoegd zou hebben. 


b. Tegen de meening, dat éD’ & op Idvero: terug- 
slaat, kan niet worden ingebracht, dat het relativum 
te ver verwijderd is van het woord, waarop het betrek- 
king heeft. De zinbouw verbiedt derhalve deze opvat- 
ting niet en op zich zelf kan ép’ & zeer goed daarbij 
behooren. 

Reeds Augustinus®) sprak de mogelijkheid uit, dat 
8D’ & op Idvaroe zou zien, maar verwierp deze meening, 
omdat „in peccato moriuntur omnes, non in morte pec- 
cant, nam peccato praecedente mors sequitur, non morte 


1) Elsner e. a. 2) Oecumenius, Photius e. a. 

3) Coccejus e. a. 

4) Contra duas epp. Pelag. IV, 4: Aut in illo uno homine peccasse 
dicit omnes Apostolus, aut in illo peccato, aut certe in morte. Hoc 
gquemadmodum possit intelligi non plane video. Im peccato enim 
moriuntur omnes, non ‚in morte peccant: nam peccato praecedente 
mors sequitur, non morte praecedente peccatum. 
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praecedente peccatum” Wat hij evenwel als een hy- 
pothese had uitgesproken is door Hombergk en Venema, 
en in den laatsten tijd door anderen), ofschoon in 
verschillenden vorm, als hunne meening verdedigd. 
Schmid ®) vertaalt &)’ & door: zu welchem hin, en be- 
schouwt den dood als „den vorausbestimmten Erfolg, 
zu welchem sie sündigten.” 

Grammatisch is tegen deze opvatting van éd’ & als 
causa finaliss) niets in te brengen, omdat èrí zeer 
zeker gebruikt wordt om een doel te kennen te geven; 
maar zij geeft geen goeden zin. Immers kunnen wij 
niet aannemen, dat Adam's nakomelingen gezondigd 
hebben met het doel om den dood te ondergaan, wat 
zeer zeker de bedoeling van Paulus niet zijn kan. Het 
is ook een zeer onaannemelijke gedachte, dat het ster- 
ven het doel van het zondigen is. Bovendien zouden 
de woorden &D' & mdvres Huaprov een bloote herhaling 
zijn, daar Paulus reeds zoo even en veel duidelijker 
gezegd had, dat door de zonde de dood in de wereld 
gekomen is. Reeds de herhaling van mdvres doet ons 
vermoeden, dat er een nadere verklaring komt en niet 
een herhaling van hetgeen juist gezegd was. 

Ewald, die toen evenals de Wette &) bavaros als on- 
echt beschouwde, vertaalt é@’ & door: auf welchen hin, 
das worauf hin. Wer sündigte, sündigte auf den Tod 
hin, sündigte so dass er sterben musste, wie er voraus 


1) B. v. Schmid, Ewald, Glöckler, Hofmann en Dietzsch. 

2) Tüb. Zeitschr., bl. 191194. 

3) Zoo ook Glöckler, Umbreit (t. a. p., bl. 54) e. a. 

4) In zijn Commentaar, bl. 69. Zie daartegen Hofmann, Die H. 
Schrift N. T. IIL, bl. 186. 
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wissen konnte!). Hij zegt wel, dat hier door éz{ de 
grond wordt aangeduid, waarop iets berust, maar vat 
éD’ ò eigenlijk op als causa finalis, terwijl roöro, dat 
volgens hem, wegens de onechtheid van 4dvaros, het 
subject is van òjAdev, daarin zou liggen. Deze opvatting 
komt evenwel niet overeen met de strekking van de 
pericoop, omdat het Paulus niet te doen is geweest om 
den dood voor te stellen als den grond, waarop allen 
zondigden, den grond van de zonde van allen, daar 
hij niet de zonde uit den dood, maar den dood uit de 
zonde afleidt. Bovendien staat de echtheid van daveros 
vast, terwijl de verklaring van Ewald vooral steunt op 
de meening, dat dit woord onecht is %. 

Een andere opvatting vinden wij bij Lipsius 3), Theile, 
Jathotf) e. a., die de woorden éd’ & mdvres #uaprov ver- 
talen door: super qua (sc. morte) omnes peccaverunt. 
De dood, die tot allen is doorgegaan, is als de oor- 
zaak te beschouwen van het zondigen van allen. De 
dood woelt en werkt in de individuen, waardoor de zonde 
in hen ontstaat, die hen sterven doet. De dood is van 
Adam op allen overgegaan, en ten gevolge daarvan ook 
de zonde. Een groot bezwaar hiertegen is, dat Paulus 
op onze plaats de zonde niet beschouwt als het gevolg 


1) Jahrbücher der biblischen Wissenschaft, 1849, bl. 174. 

2) Andere bezwaren tegen de meening van Ewald zie men bij Dietzsch, 
t. a. p., bl. 53 en 54. 

3) Paulin. Rechtfertigungslehre, bl. 59. Im den grond der zaak 
komt deze opvatting met die van Hofmann overeen. 

4) Pauli Brief an die Römer nach seinen inneren Gedankengang 


erläutert [, bl. 78. Zie ook Ritschl, Entstehung der altkatholischen 
Kirche, bl. 74, 
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van den dood, maar omgekeerd den dood als dat van 
de zonde. 

Ook door Hofmann!), en op zijn voetspoor door 
Dietssch?), is &D' & als een praep. met het pronomen 
relat. mascul. beschouwd en met: Advaroe in verband ge- 
bracht, in de beteekenis van: où srdpovros, bei dessen 
Vorhanden sein (nl. des Todes). Iets dergelijks vinden wij, 
onder onze landgenooten, bij Dr. D. Harting 9). De bedoe- 
ling zou dan deze zijn: door éenen mensch is de dood 
tot allen doorgedrongen en daarom zijn de individueele 
zonden niet de grond van hun dood. Zij zondigen, 
terwijl de dood reeds aanwezig is en zijn macht uitoe- 
fent. De dood komt niet telkens weêr in de wereld, 
als iemand zondigt, maar is er reeds, terwijl deze zon- 
digt en voordat hij gezondigd heeft. 

Afgezien van het bezwaar, dat ézr{ op geen van de 
plaatsen *), door Hofmann aangehaald, deze beteekenis 
kan hebben5), en dat zij aan die, welke Dietzsch 6) 
bijbrengt, niet dan zeer gekunsteld gegeven kan worden, 
moeten wij tegen deze opvatting als bezwaar doen gel- 
den, dat indien Paulus die gedachte had willen uitdruk- 


1) Schriftbew. 1, bl. 529 en verv., en Die Schrift N. T. III, bl. 188 
en verv. 

2) T. a. p., bl. 7174, 

3) In de Jaarboeken voor Wetenschappelijke Theologie, 9de deel, 
bl. 246 stelt hij voor, êg’ & te vertalen door: sub cujus potestate. 

4) Hebr. 9:15, 17; 2 Macc. 2:8; uit Sophocles’ Oedip. de woorden 
è eönpalia en uit Herod. ‚470: yvcópn êrl òvepdappevorot “Twor yevopém 

5) Zie Meyer, t. a. p., bl. 240; Philippi, Comm., bl. 179 en Kirchl. 
Glaubensl., 2de uitg., bl. 221. 

6) T. a. p., bl. 7 en 72. Hij beroept zich op 2 Cor. 9:6; Ephes. 
4:26; 1 Thess. 3:7; 2 Cor. 7:4 en verder op Eurip. Ton.: èn 
kopdxrors pfdors en Soph. Antig., v. 22: Beppiùv Em Poypoiot xapdtav Ezeus. 
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ken, hij dit veel eenvoudiger en minder gekunsteld zou 
gedaan hebben; vgl. vers 141). Maar toegegeven, dat 
deze opvatting grammatisch gerechtvaardigd kan worden, 
dan zou toch de samenhang haar verbieden. Immers 
moeten de woorden 8D à mdvres Huaprovy de verklaring 
behelzen van het voorafgaande xzì oörwes els smrdvras dv- 
Dpcomovs Ö Odvaros Dujrbev. Dit doen zij echter niet, wan- 
neer zij zooals door Hofmann, Dietzsch e. a. worden 
opgevat. Paulus had reeds gezegd, dat de dood in de 
wereld gekomen en tot allen doorgegaan is. Het zou 
iets mats in zich hebben, als hij er weêr aan toevoegde, 
dat de dood reeds voorhanden was, toen allen zon- 
digden. Door Adam was de dood reeds in de wereld 
gekomen. De dood is door de zonde tot alle men- 
schen doorgedrongen. Toen Adam zondigde, was de 
dood er nog niet, maar is eerst na zijne overtreding 
gekomen. Het is Paulus in vers 12 ook niet te doen 
om aan te toonen, dat allen gezondigd hebben, terwijl 
de dood reeds aanwezig was, maar om in het licht 
te stellen, dat de dood het gevolg is van de overtre- 
ding van Adam. 

Dietzsch weêrspreekt ook zichzelven, als hij zegt ?), 
dat de dood van ieder individu wel op zijn eigen zonden 
volgt, maar dat deze dood slechts de werking is van 
de algemeene heerschappij van den dood, die, onaf- 
hankelijk van het zondigen van het individu en vóor 
dat zondigen, als van den éenen mensch afkomstig, 
reeds voorhanden is. Is toeh de dood van ieder indi- 


1) Volgens Meyer door te schrijven: êp’ ò HÒn mdpovre of où Hèn 
TELPOYTOS. 


Delia nnbln7 8: 
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vidu slechts de werking van de algemeene doodsheer- 
schappij, dan kan hij niet gezegd worden te volgen 
op de zonden van het individu. Bovendien is de be- 
streden meening niet Paulinisch, daar volgens haar het 
zondigen niet als oorzaak van den dood wordt beschouwd, 
terwijl Paulus in ons vers duidelijk zegt, dat door de 
zonde de dood in de wereld gekomen is, eu in vers 21, 
dat de zonde door den dood heeft geheerscht; vgl. Rom. 
6:23. Ook zou, wanneer zij als de ware beschouwd moest 
worden, het tweede gedeelte der parallel, indien deze 
doorgevoerd werd, niet aan ‘het eerste gedeelte kunnen 
beantwoorden, zonder eene onwaarheid uit te drukken. 
Volgens Dietzsch e. a. is nl. het eerste gedeelte: de 
dood, die van Adam afkomstig is, heerscht in de wereld 
over alle individu’s, onafhankelijk van hun zondigen. 
In overeenstemming hiermede zal het tweede gedeelte 
moeten zijn: het leven, dat van Jezus Christus afkom- 
stig is, heerscht in de wereld over alle individu’s, on- 
afhankelijk van hun geloof, van hun persoonlijke deel- 
neming daaraan. Dit kan zeer zeker de bedoeling van 
Paulus niet zijn. 


Als praep. met het pronomen relativum neutrum wordt 
9’ $ opgevat door Thomasius!) e. a., in de beteekenis 
van: bij het aanwezig zijn van welke verhouding, onder 
welke verhouding, zoodat de woorden éD' & mdvres 
Yuaprov vertaald worden door: bij het aanwezig zijn van 
welke verhouding (nl. de heerschappij des doods, die 
door Adam’s overtreding een begin had genomen) zij 
zondigden. Hiertegen moeten wij evenwel doen opmer- 


4) Christi Person und Werk TI, bl. 316. 
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ken, dat in het geheele verband van geen verhouding 
sprake is. Paulus gewaagt alleen van het feit, dat de 
zonde den dood na zich gesleept heeft. Uit een gram- 
matisch oogpunt blijft ook het bezwaar van kracht, dat 
êr{ niet gebruikt wordt om een verhouding in het alge- 
meen, maar om een doel, een grond, een voorwaarde, 
dus een bepaalde verhouding, aan te duiden. 


2° Niet alleen uitleggers van den ouden tijd '), maar 
ook de reformatoren en de meeste exegeten van den 
nieuweren tijd, hebben é9' & als conjunctio opgevat, 
ofschoon op verschillende wijze en in verschillende be- 
teekenis. Op drieërlei wijze kan éD' $ bij deze opvat- 
ting worden opgelost: 1° in êrì roúrw iva, 2° in êrì roúrw 
gore en 3° in ém roĳrw ôt. De eerste kan wegens de 
finale beteekenis hier niet in aanmerking komen, om- 
dat het een ongeriĳmdheid is, aan te nemen, dat het 
zondigen het doel van het sterven is. De opvatting 
van éd’ & in den zin van: quamgquam , zooals zij door 
Weisse en Finckh?) is verdedigd, kan niet worden toe- 
gelaten, omdat zij het spraakgebruik tegen zich heeft 5). 
Hetzelfde bezwaar geldt tegen de meening van Lange *), 
die de woorden vertaalt door: solcherweise dass, en 
tegen die van Gerlach5), als hij ze overzet door: in 
der Art und Weise, dass Alle gesündigt haben. 


IO en Photius en Pelagius. De laatste verklaart 
de woorden êp' & mdvres Apaprovy door: in eo quod omnes peccaverunt 
exemplo Adae peccantis. 

2) Tüb. Zeitschr. 1830, Astes Heft, bl. 129. 

3) Vgl. Schmid, Tüb. Zeitschr. van hetzelfde jaar, ie 190. 

4) In zijn Bieler k en in zijn Christl. Dogm. IL, bl. 548. 

5) In zijn Bibelwerk, bl. 50. 
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Volgens Ernestit) moet „das mit 8) & bezeichnete 
Causalverhältniss in der Weise logisch gefasst werden, 
dass das mdvree Huaprov als ein Denkgrund genommen 
wird für die Denkfolge, dass der Tod so (oörwe) zu 
allen Menschen hindurch gekommen ist, wie vom Apo- 
stel behauptet worden.” Hiertegen moet evenwel als 
bezwaar in het midden worden gebracht, dat de woor- 
den &D &ò mdvres Huaprov niet wel anders kunnen te 
kennen geven, dan de objectieve reden, waarom de 
dood tot allen doorgegaan is, en dat oörws alleen de 
wijze aanduidt, waarop dit plaats heeft gehad. Ook ligt 
in Rom. 5: 12 de gedachte niet opgesloten, dat de dood , 
die tot allen doorgegaan is, alleen het gevolg is te 
achten van Adam's overtreding, maar wel, dat de dood 
van allen daaraan is toe te schrijven, dat zij zelven 
gezondigd hebben. 

Ewald, die vroeger het woord Gávaros als onecht be- 
schouwde, heeft later de echtheid daarvan erkend ?) en 
evenals Tholuck, van Hengel *), Holtzmann ®) e. a. aan 
éd’ @ de beteekenis toegekend van: in zoover. Afgezien 
van het beperkende, dat de woorden hierdoor, tegen 
de bedoeling van Paulus, verkrijgen, moet tegen dit ge- 
voelen als bezwaar worden ingebracht, dat in de be- 
teekenis van in zoover niet éP &, maar éP’ drov 
gebezigd wordt; vgl. Rom. 11: 13. 

Rothe 5), Schmid 6) e. a. lossen éP' & op in émì roúrg 

1) T. a. p. IL, bl. 46. Hij geeft ten onrechte aan êp' & de betee- 
kenis van: insofern ja, waarvoor hij zich op Phil. 3:42 beroept. 

2) In zijn Comment. über die Sendschreiben des Apost. Paulus. 

3) In zijn Comm. TI, bl. 492: quatenus omnes (alii aliter) peccarent. 


4) In Bunsen’s Bibelwerk IV, bl. 365. 
5) T. a. p.,‚ bl. 28. 6) Lehrb. der bibl. Theol. IL, bl. 264. 
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gore, in den zin van: unter der Bedingung dass, unter 
der näheren Bestimmtheit dass, zoodat de individueele 
zonden een gevolg zijn van denzelfden gang van 
zaken, waarin de dood zich door Adam’s zonde over de 
menschheid verbreid heeft. Tegen deze opvatting geldt 
de bedenking, dat er dan niet #uaprov, maar duap- 
Tévers Of vuapryKévat zou gestaan hebben. Zij ligt ook 
niet voor de hand en maakt den indruk van zeer ge- 
zocht te zijn }).- Waar &9' & opgelost kan worden in 
êrì robrw Gore, daar beteekent het niet: onder beding 
dat, onder de nadere bepaling dat, maar geeft een ge- 
volgtrekking te kennen, in den zin van: zoodat. 

Als Julius Müller %) &p’ & interpreteert door: wie 
denn, wie denn auch, dan moeten wij daartegen de 
opmerking maken, dat &9’ & niet beteekenen kan „wie- 
denn” of „wie denn auch” en dat de verklaring, 
die hij van #uaprovy geeft, niet gerechtvaardigd kan 
worden. Terwijl hij de causale beteekenis van éP’ & 
tegen de aanvallen van Rothe verdedigt, doet hij haar 
vreemd blijven aan zijn eigen interpretatie en spreekt 
daarbij niet van een grond (causa), zelfs niet van een 
nevengrond van het dierdelv ò Odvaroe ele ordvrac Avlpdmouc. 
De geheele gedachte aan een nevengrond 3) kan haar aan- 
beveling niet vinden in de woorden van Paulus, die veel- 
eer de volle en objectieve oorzaak aanwijzen van het 
feit, dat de dood tot alle menschen is doorgegaan. 


1) Winer (t. a. p., bl. 368, noot 3) zegt, dat êp' &, aldus opgelost, 
nergens zonder groote gekunsteldheid genoemde beteekenis kan hebben. 

Or pee 

3) Messner (Die Lehre der Apostel, bl. 216), Neander (Geschichte 
der Pflanz. der christlichen Kirche IL, bl. 672, in de aanm.) e. a. 
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Wat eindelijk de meening van Baur!) aangaat, Zij 
verschilt in den grond der zaak niet van de onze. Hij 
vat de woorden &)’ & logisch op, zoodat Paulus uit de 
algemeenheid van den dood tot die van het zondigen 
zou besluiten. Het feit, dat de dood tot alle menschen 
is doorgedrongen, zou een duidelijk bewijs zijn voor de 
onderstelling, dat allen gezondigd hebben. De dood is 
tot alle menschen doorgegaan, derhalve hebben allen 
ook gezondigd. De overeenkomst van deze verklaring 
met die, welke wij verdedigen, wordt door Baur zelf 
erkend). Wij meenen evenwel daartegen in het midden 
te moeten brengen, dat Paulus, wanneer hij in dezen 
vorm zijne gedachte had willen uitdrukken, niet &P' #, 
maar ò%Aov ör: gebruikt zou hebben. 


jwuaprov. 


Zeer verschillend is de opvatting van het woord #uwprov. 
Het komt ons met velen ®) voor, dat daarbij aan niets 
anders gedacht kan worden, dan aan de zonden, die 
de individuen zelven bedreven hebben. Anderen daaren- 
tegen, en onder hen ook zulken, die de causale betee- 
kenis van é9’ & vasthouden, hebben daarin iets anders 
meenen te zien. 

Ofschoon Bengel), Philippi, Meyer e. a. de woorden 


1) Paulus II, bl. 199 en 21; Vorlesungen über N.-T, Theol., bl. 138. 

2akanps, bl 202, 

8) Reeds Theodoretus zeide: od ydp Òtk& Tv Tou Mpondropos &paprlav, 
dÀÀk Bk miv olketav Exaaros ÒEyerat Tou Ouvkrou TÒv Ópov. 

4) Gnomon: Quia omnes peccaverunt — Adamo peccante. Non 
agitur de peccato singulorum proprio. Omnes peccaverunt, Adamo 
peccante: sicut omnes mortui sunt, salutariter, moriente Christo, 


2 Cor. 5:14 et 15. Zoo ook Piscator (Analys. log. ep. ad Rom., bl. 117: 
dl 
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ED’ à mdvree Huaprovy door „quia omnes peccaverunt” ver- 
talen, komt de verklaring, die zij daarvan geven, in 
den grond der zaak toch overeen met de Augustijnsche 
„in quo omnes peccaverunt.” Toen Adam zondigde, 
zondigden alle menschen in en met hem, den ver- 
tegenwoordiger van het menschelijk geslacht. In Adam 
is gegrond, dat allen sterven (1 Cor. 15 : 22), omdat 
toen hij zondigde allen zondigden, allen duaprwaol zare- 
ordbycuv. Allen werden door Adam’s val sterfelijk, om- 
dat „dieses Gesündigthaben Adams ein Gesündigthaben 
Aller war” }). Niet de conjunctio éd’ $ geeft hun deze 
interpretatie aan de hand, maar de woorden zdvres 
Hwuaprov, waarbij zij év 'Addu of roù 'Adèm duuprdvovros 
invullen, zoodat bij #waprov niet gedacht wordt aan 
de zonden, die Adam's nakomelingen zelven bedreven 
hebben, maar aan een zondigen „in lumbis Adami.” 
Zij sterven niet, omdat zij zelven gezondigd hebben, 
maar omdat de daadzonde van Adam hun als hunne 
eigene zonde wordt toegerekend. 

Op het voetspoor van Koppe hebben Meyer en Phi- 
lippi op den momentanen zin van den aor. Zuworov allen 
nadruk gelegd?) en zich beroepen op 1 Cor. 15: 22. 
Evenals Bengel vestigen zij verder de aandacht op 
2 Cor. 5:15, welke plaats parallel zou loopen met 
Rom. 5: 12, omdat gelijk hier van een zondigen in Adam, 
alzoo daar van een sterven in hem sprake zou zijn 5). 


peccarunt in illo uno homine), Koppe („ipso actu, quo peccavit Adam”), 
Olshausen (t. a. p.,‚ bl. 199), Delitzsch (Psychol., bl. 126 en 369), 
Kahnis (Dogm. 1, bl. 590 en III, bl. 398), Klöpper (t. a. p., bl. 505) e. a. 

1) Zie Meyer, Comm., bl. 235. 

2) Meyer, t. a. p., bl. 234; Philippi, t. a. p., bl. 180. 

3) Meyer, t. a. p., bl. 236; Philippi, t. a. p., bl. 206. 
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Tegen de meening, dat allen door de toerekening 
der zonde van Adam sterfelijk geworden zijn, moeten 
wij doen opmerken, dat nergens in de Schriften des 
0. en N. V. het bericht wordt gevonden, dat de eerste 
menschen onsterfelijk geschapen zijn. Eerst door het 
eten van de vrucht van den boom des levens zouden 
zij onsterfelijk worden, hetgeen onderstellen doet, dat 
zij het van nature nog niet waren geweest. Gen. 3:22 
wordt de vrijheid van den dood van het eten van dien 
boom afhankelijk gemaakt!) Het is daarom beter te 
zeggen, dat onze stamouders door de overtreding van 
het gebod in het paradijs sterfelijk gebleven zijn, 
ofschoon zij vrij hadden kunnen blijven van den dood. 

Wat den aoristus betreft, waarop zoozeer de aandacht 
wordt gevestigd, er bestaat geen enkele reden om hem 
niet in denzelfden zin te nemen als Hoofdst. 3: 22, waar 
ook van een zdvres Huuprov gesproken wordt. Niets noopt 
ons, daaraan een andere beteekenis toe te kennen, dan 
bij eloönde en drijrde, die in hetzelfde verband voorkomen. 

Op zichzelf is reeds onwaarschijnlijk, dat zulk een be- 
langrijke uitspraak, als Paulus hier in den mond wordt 
gelegd, alleen op een aoristus zou gegrond zijn. De 
Apostel zou haar duidelijker hebben gedaan, zoodat er 
voor misvatting geen plaats zou hebben kunnen zijn. 
Drukken Meyer e. a. op den momentanen zin van den 
_aoristus, het kan niet in hun voordeel zijn, omdat in dit- 
zelfde vers door Paulus gezegd wordt, dat door éenen 
mensch de zonde in de wereld gekomen is (sio%bs, ook 
een aoristus), dus geen einde nam op het oogenblik, 


A) Zie ook Gen. 2:17 en 13:19. 
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dat Adam zondigde. Ook kan men niet aannemen, dat 
iets, hetwelk nog komen moest, in het verledene reeds 
afgesloten was. De aoristus geeft alleen te kennen wat 
geschied is of dagelijks geschiedt, zonder dit in verband te 
brengen met een ander feit, dat eveneens geschied is !). 

Verder maakt het den indruk van willekeur, achter 
Huaprov de woorden ér 'Addu of roö 'Addu duuprdvovros 
te denken, zonder dat zij er bĳ geschreven zijn of 
dat het verband ons daartoe noodzaakt. Indien des 
Apostels bedoeling geweest was, zulk een belangrijke 
uitspraak te doen, hij zou niet verzuimd hebben die 
woorden er achter te voegen, als hij verstaan had 
willen worden. Zij zouden dan zeer zeker niet hebben 
mogen ontbreken, omdat zij de spil zouden zijn, waar 
alles om draaide, vooral daar zulk een leerstuk noch 
elders bij Paulus zelven gevonden wordt, noch bij een 
der andere Apostelen, noch in de Schriften des O0. V., 
waar het doorgaande leer is, dat ieder om zijn eigene 
zonden sterft ?). Bovendien kan het uit den samenhang 
niet worden opgemaakt. Paulus zou dan hier spreken 
van iets, dat nog niet bekend is geweest, van een 
mysterie; maar indien dit het geval was, dan had hij 
het ook vermeld en uitvoeriger uiteengezet3)}. Wij kun- 
nen niet aannemen, dat hij bij het verkondigen van 
zulk een leerstuk de hoofdzaak vergeten zou hebben, 


1) Zie Winer, t. a. p., bl. 258 en Bäumlein, Griech. Gramm., 
S 520 en 521. 

2) Zie Deut. 2:16; 2 Kon. 14:6; 2 Kron. 25:4; Spr. 5: 23: 
Ezech. 18:4, 20, 24 en 26; vgl. ook Boek der Wijsh. 1:12 en 2: 25; 
Jezus Sirach 25:24 en 4A:1. 

3) Zie Rom. 14: 4 en 25. 
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vooral omdat de geheele parallel alle gedachte aan on- 
achtzaamheid buitensluit en de beteekenis der geheele 
plaats zoozeer wordt gewijzigd, wanneer er „in Adamo”’ 
of „Adamo peccante” bij wordt gedacht. 

Aan deze bedenking ontkomt men niet door te be- 
weren Ì), dat 4 duworia als „das Collektivum der Mensch- 
heitssünde” te beschouwen is, zoodat Paulus „die Mensch- 
heitssünde” als objectief in Adam besloten zou hebben 
voorgesteld, juist zoo, als hij „die Menschheitsgerech- 
tigheit” als objectief in Christus besloten denkt, — al 
beroept men zich ook op 1 Cor. 15:22. Deze verklaring 
van het woord &uaorie kan niet worden toegelaten, om- 
dat wij niet kunnen toegeven, dat met Adam’s overtre- 
ding het collectief der „Menschheitssünde” in de wereld 
gekomen is. Er was toen slechts éene zonde, nl. die 
van Adam. Zij was een daadzonde, dus niet gelijk 
aan de zonden der nakomelingen, van de menschheid, 
die toch werkelijk niet zondigde, toen de stamvader 
van de verbodene vrucht at. Daarom mogen wij ook 
niet spreken van een collectief, juist omdat er, nadat 
Adam gezondigd had, slechts éene zonde was. Al kon 
ook aangenomen worden, dat alle nakomelingen in 
Adam's lenden gezondigd hebben, dan zou men toch 
niet mogen spreken van een „collectief ,” daar hun 
zondigen een ander karakter zou hebben, dan de zonde 
van Adam, die een daadzonde was. Het werkwoord 
duoprdverv op zich zelf, dat een actief en geen passief 
begrip is, pleit tegen de bestreden opvatting, omdat 
het niet anders gebruikt wordt, dan in de beteekenis 
van: met bewustheid een zonde of zonden bedrij- 


1) Philippi, t. a. p. 
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ven, en wij ons niet bewust zijn, in de lenden van 
Adam gezondigd te hebben. Verder moet daartegen 
in het midden worden gebracht, dat dan de parallel, 
die Paulus wil trekken, niet aan haar doel zou beant- 
woorden, omdat het hem niet te doen is,om een tegen- 
stelling te maken tusschen het collectief der „Menschheits- 
sünde” en het collectief der „Menschheitsgerechtigheit ,” 
maar om bij wijze van tegenstelling Adam en Christus 
met elkander te vergelijken, door te wijzen op de ver- 
schillende werkingen, die van beiden zijn uitgegaan. Hij 
zegt ook niet, dat de menschheid in Christus feitelijk 
gehoorzaam is geweest. Dit had hij moeten zeggen, 
wanneer hij in het eerste gedeelte der vergelijking de 
leer had verkondigd, dat allen feitelijk deel genomen 
hadden aan Adam’s overtreding. 

Wat 1 Cor. 15: 22 betreft, ten onrechte beroept 
men zich op deze plaats, omdat zij hierbij niet in aan- 
merking kan komen. Immers wordt daar van &mofvúover 
gesproken, terwijl in Rom. 5:12 van duaordver sprake 
is, hetgeen nog al verschil maakt. Ook de tijden, waarin 
de werkwoorden op beide plaatsen voorkomen, ver- 
schilien. In 1 Cor. 15:22 staat dmolvyoxovar, waardoor 
het physische sterven wordt aangeduid, dat dagelijks 
werkelijk plaats vindt, gelijk de ervaring leert, en niet 
iets, dat geacht moet worden vroeger gebeurd te zijn. 
Rom. 5:12 daarentegen staat niet het praesens, maar 
de aoristus van het werkwoord duaordvew. Terwijl dit 
woord iets actiefs te kennen geeft, wordt door het andere 
iets passiefs te kennen gegeven, zoo dat beide plaat- 
sen ook niet met elkander vergeleken mogen worden 
en niets voor elkander bewijzen. Zegt Paulus ook, dat 
allen in Adam sterven, daaruit volgt nog niet, dat 
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allen in Adam gezondigd hebben. Veeleer loopt het 
mävres Huaprov parallel met de daadzonde van Adam. 
Uit vers 13 en 14, evenals uit vers 16, blijkt, dat hij 
het zondigen der nakomelingen niet buiten rekening laat. 
Hoe had hij anders kunnen zeggen, dat de genadegave 
uit vele overtredingen tot vrijspraak is? 

Te ontkennen is het niet, dat de nakomelingen van Adam 
niet actu, in eigen persoon *}) gezondigd hebben, toen de 
stamvader van de verbodene vrucht at. Het werkwoord 
duaprdvers beteekent, zooals wij reeds onder de aan- 
dacht gebracht hebben, werkelijk zondigen, en kan 
daarom niet zien op de éene overtreding van Adam, 
vooral niet, omdat zijne nakomelingen in vers 19 
duaprwhol, in de zonde levenden, genoemd worden. 
Indien Paulus had willen zeggen, wat Meyer, Philippi 
e, a. hem als zijne meening hebben toegeschreven, hij 
zou zich niet van Zuuprwid:, maar van een ander woord 
hebben bediend. 

Voorts heeft men zich, in navolging van Bengel, op 
2 Cor. 5: 14 beroepen en daaraan groote bewijskracht 
toegekend. Deze plaats kan evenwel niets bewijzen voor 
de opvatting der woorden Dd’ & srdvres Huuprov, die door 
ons niet gedeeld wordt, omdat daar niet van een wer- 
kelijk of natuurlijk sterven van allen gesproken wordt, 
maar van een ethisch sterven. Door het geloof hebben zij 
gemeenschap aan den physischen dood van Jezus Christus, 
zonder zelven werkelijk daarin te deelen, zonder dat 


1) Vgl, Anselmus, De conceptu virgin. et origin. pecc.: In illo cau- 
saliter sive materialiter velut in semine fuerunt, in se ipsis persona- 
liter sunt; in illo non alii ab illo, in se alii quam ille. In illo fuerunt 
ille, in se sunt ipsi. Fuerunt igitur in illo, sed non ipsi, quoniam 


nondum erant ipsi. 
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er een scheiding plaats vindt tusschen lichaam en ziel, 
waarvan door Paulus geen woord wordt gezegd. Zou 
2 Cor. 5:14 voor genoemde verklaring bewijskracht 
hebben, dan had er moeten staan, tegen de ervaring 
in, dat toen Jezus stierf allen in en met Hem aan den 
physischen dood onderworpen werden en ook werkelijk 
stierven. Hiervan wordt echter noch hier, noch op eenige 
andere plaats in de Schriften des N. V. melding ge- 
maakt, evenmin als ergens gesproken wordt van een 
werkelijk zondigen in Adam. 

In 2 Cor. 5:14 beteekent úmép ten voordeele van, 
voor. Jezus is voor, ten voordeele, in het belang van 
allen gestorven. Dit kan men zeer goed aannemen; 
maar in het belang van iemand zondigen zou kwa- 
lijk gezegd kunnen worden. Nergens wordt ons ook 
bericht, dat allen zóo deelgenomen hebben aan Adam's 
overtreding, dat deze hun als schuld zou kunnen wor- 
den toegerekend !). 

Nemen wij éd’ & ordvres Huaprov in den zin, die door 
Meyer e. a. daaraan wordt toegekend, dan verkrijgen 
wij een vergelijking, die aan de bedoeling van Paulus 
vreemd is. Zij zou nl, aldus moeten luiden: gelijk allen 
door Adams overtreding sterven, omdat de zonde van 
_ Adam tevens die van allen is, alzoo worden ook allen 
door de gehoorzaamheid van Jezus Christus het leven 
deelachtig, omdat de gehoorzaamheid van Jezus Christus 
tevens die van allen is. Wilde Paulus in het eerste deel 
der parallel spreken van een toerekening der zonde van 
Adam aan allen, dan zou er in het tweede gedeelte 
sprake moeten zijn van een toerekening der gerechtig- 


1) Vgl. Ernesti, Ethik des Paulus, bl. 17; Kübel, t. a. p., bl. 106. 
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heid van Jezus Christus aan allen, waardoor allen 
zonder onderscheid gerechtvaardigd zouden worden. 

Ten slotte moeten wij er nog de aandacht op vesti- 
gen, dat indien de dood geacht moet worden wegens 
de toerekening der zonde van Adam tot alle 
menschen te zijn doorgegaan, Paulus de woorden &9' & 
mdvree Huuprov achterwege had kunnen laten, daar zij 
dan overbodig zouden zijn. Hadden, toen Adam zon- 
digde, alle menschen mede gezondigd, zoo zou deze 
zonde niet de zonde van den éenen, maar die van 
millioenen geweest zijn. 

De meening, dat allen in Adam gezondigd hebben, is 
bovendien in strijd met de leer van Paulus, die de voor- 
stelling huldigt, dat God een iegelijk vergelden zal naar 
zijne werken !), dat ieder zijn eigen pak dragen ?) 
en zijn loon naar zijn arbeid ontvangen zal). Wat de 
mensch zaait, dat zal hij ook maaien *). Een iegelijk 
zal wegdragen naar dat hij gedaan heeft, hetzij goed, 
hetzij kwaad 5). Paulus spreekt (Rom. 9:11) ook uit- 
drukkelijk van zulken, die nog niet geboren waren en 
alzoo nog geen goed of kwaad hadden gedaan. 

De tegenwerping van Meyer 6) tegen de verklaring, die 
wij voorstaan, ter rechtvaardiging van de zijne, kan haar 
doel niet bereiken. Hebben Wetstein, Fritzsche e. a. 
tot verdediging ingebracht, dat Paulus hier alleen „Sünde- 
fähigen” in het oog heeft gehad, en heeft Tholuck gewezen 
op de „Disposition zur Sünde,” die de kinderen hebben, — 
wij behoeven daartoe onze toevlucht niet te nemen. Over 


1) Rom. 2: 6. 2) Gal. 6: 5. 
3) 1 Cor. 3:8. 4) Gal. 6:7. 
5) 2 Cors 5:40. 6) Comment., bl. 236. 
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mávres hebben wij op bladz. 83 reeds gesproken. Wij 
moeten er met nadruk op wijzen, dat indien Meyer het 
woord ardvres in zulk een volstrekten zin neemt, het- 
zelfde argument, dat hij tegen anderen aanvoert, voor 
hemzelven van kracht blijft, daar Henoch en Elia, vol- 
gens het bijbelsch verhaal, ook niet gestorven zijn, en 
wij geen recht hebben, om het woord zdvres bij &vbpw- 
move, dat in hetzelfde verband en in hetzelfde vers 
voorkomt, in een anderen zin te nemen, dan bij 4uaprov. 
Paulus spreekt hier van de zondigende menschheid in 
het algemeen, gelijk hij spreekt van de begenadigde 
menschheid in het algemeen, zonder op uitzonderingen, 
zonder op individuen te letten t). Immers worden naar 
zijn voorstelling ook niet allen zonder onderscheid be- 
genadigd. De tegenwerping aangaande de kinderen zou 
niet alleen onze opvatting treffen, maar ook elke an- 
dere, die van Meyer niet uitgezonderd, omdat de 
doodgeboren kinderen, waarvan Meyer spreekt, ook niet 
in Adam hebben kunnen zondigen, daar zij immers in 
het geheel niet gezondigd hebben. Paulus laat de 
kinderen geheel buiten rekening, en spreekt in zijn ge= 
heele beschouwing, van Hoofdst. 1:18 af, alleen van 
zulken, die daadzonden konden bedrijven. Waaraan de 
dood der kinderen moet worden toegeschreven, daar- 
over laat hij zich niet uit. 


1) Bij zijn verklaring van of moddot in vers 15 in den zin van 
navres, zegt Meyer, t. a. p., bl. 251, als hij de interpretatie van Grotius 
Gofere omnes, excepto Enocho”) verwerpt: dass eine solche einzig- 
artige, wunderbare Ausnahme bei dieser grossartigen Betrachtungs- 
weise der Menschheit als solcher úberhaupt gar nicht in Rechnung 
kommt. 
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Vers 13 en 14. 


Het 13% en het 14l vers behooren bij elkander. Zij 
moeten het bewijs leveren voor vers 121), en wel daar- 
voor, dat de dood van het individu het gevolg is van 
zijn eigen zonden?). Men zou kunnen vragen, hoe 
het toch mogelijk is, dat allen gezondigd hebben, 
daar er tot Mozes toe geen positief gebod was. Deze 
bedenking voorziet Paulus en laat daarom het andere 
gedeelte der vergelijking zoolang rusten, om haar uit 
den weg te ruimen. 

Vóor de wet was er wel dugoria in de wereld, maar 
er was geen srupdguois. Het dvapravem op zichzelf 
baart den dood ‚ omdat er innig verband bestaat tus- 
schen zonde en dood. Eens voor altijd heeft God, 
toen Adam zondigde, zonde en dood met elkander ver- 
bondea5). Allen sterven, omdat zij gezondigd hebben. 
Op de wijze van het zondigen komt het niet aan. Het 
behoeft niet te geschieden, zooals Adam het deed, want 
de bezoldiging der zonde, van elke zonde, niet alleen 
van de zapd(3aois, is de dood, In het intreden van den 
dood ziet Paulus een goddelijk strafgericht. Waar zonde 
is, daar wordt ook de dood gevonden. Omdat deze tot 
allen doorgegaan is, hebben allen ook gezondigd. 


1) Zoo ook Calvijn, Rückert, de Wette, Neander, Lange e. a. 

2) Vgl. Rothe, t. a. p., bl. 50 en verv.; Lange, Bibelwerk, bl. 113; 
Baur, Paulus IL, bl. 201 en Mangold, t. a. p., bl. 121. 

3) Vel. Dr. J. L Doedes, in de Jaarbb. voor Wetensch. Theol. III, 
bl. 10 en 14. 
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Vers 18. 


“Apr yào vóuov duaprin Hv êv KOouw, dwapria DE oûK 
EAAoyelrar uy Övrog vójkou” 

Het woord vág toont aan, dat hetgeen nu volgen 
zal zich aan het voorgaande vers aansluit en een 
rechtvaardiging zal bevatten van het daarin gezegde. 
Dat met vóuos de wet van Mozes bedoeld wordt, blijkt 
uit de woorden dzò 'Adèu uéxpt Mwüséws in vs. 14, die 
in beteekenis overeenkomen met &xo vóuov }), waarmede 
de periode tusschen Adam en Mozes bedoeld is®). Tot 
dien tijd, totdat de wet van Mozes er bij kwam, was 
er duuprie in de wereld, werd er in de menschenwereld 
gezondigd. Evenals xóogos, komt het woord duworia 5) 
hier in denzelfden zin voor als in vers 12. 

BĲ duapria DÈ ox Ennoyeïrar hebben wij het metabati- 
sche òé, dat gebruikt wordt, wanneer men tot een andere 
gedachte overgaat, die aan het voorgaande meer of min 
overgesteld is, en waarin een nadere verklaring ligt op- 
gesloten ®). Het is niet — sed, wat 4244 zou zijn, maar 
meer — autem; vgl. 1 Cor. 2:6 en Mt. 2: 22. 


1) De la Peyrêre (Praeadamitae s. exercitationes exeg. in Rom. 5: 
1214) vat vómos op van de wet, die aan Adam zou gegeven zijn in 
het paradijs, en meent op deze plaats een bewijs te vinden voor zijn 
gevoelen, dat Adam niet de eerste mensch is geweest. Zie hierover 
Maresius, Refutatio fabul. praeadamit., Gron. 1656, en Zöckler, in 
Herzog's Real-Encycl. XX, bl. 408—410. 

2) Theodoretus, Chrysostomus, Origenes, Augustinus, Melanchthon 
e. a. verstaan er onder de periode van Adam tot aan de komst van 
Jezus Christus, maar worden zoowel door de woorden Mù Övros vógou, 
als door het geheele verband weêrlegd. 

3) Vóor égapria had ook het artikel kunnen staan, zonder verschil 
in beteekenis; zie Rom. 3:9 en Or Gal ROTE 

4) Zie Winer, t. a. p.,‚ bl. 412 en Passow op dit woord. Het par- 
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Het werkwoord &aoyecïv beteekent: in rationem re- 
ferre, imputare, als strafbaar in rekening brengen !). 
Wij hebben daarbij te denken aan een toerekening door 
God 2), zooals door het verband wordt aangewezen. 
Als er geen wet voorhanden is, die de straf heeft be- 
paald (mX Övroe vóuov), dan wordt het zondigen niet toe- 
gerekend; vgl. Rom. 4:15. Dit is een algemeene uit- 
spraak, en vóuos is geheel in het algemeen genomen. 
Voor deze opvatting pleit ook het partikel uú, dat 
gebruikt wordt bij een subjectieve ontkenning, bij 
de ontkenning van iets, waarvan het bestaan vooron- 
dersteld wordt en dat alleen in de voorstelling ligt, 
terwijl oú een objectieve ontkenning aanduidt 3). Op zich 
zelf zou vóuoe, ook zonder artikel, zeer wel de Mozaï- 
sche wet kunnen beteekenen, maar de geheele samen- 
hang pleit voor de opvatting van ieder positief gebod, 
alsook het gebruik van het praesens, waardoor de 
zin he“ karakter verkrijgt van een algemeene grond- 
stelling. Voordat er een positieve wet is, heeft de 
zonde niet het karakter van een zupd{@xoi, ofschoon 
zij zonde blijft. 


tikel mey behoeft er niet bij staan, zooals Hofmann (Die H. Schrift 
N. T. III, bl. 491) gemeend heeft. 

1) Vgl. Grimm, Lex. Gr.-Lat., bl. 189. Behalve Philem., vers 8, 
volgens de lezing van den Receptus, komt het in het N. T. niet voor. 
In de beteekenis van: imputari, &v Àbyo riôevar, wordt gewoonlijk 
Aoytbeodat gebruikt; zie Rom. 4:4 en 8, 

2) Andere gevoelens zijn: 41° hij, die zondigt, rekent zichzelven de 
zonde niet toe. In navolging van Augustinus (De pecc. mer. et remiss. 
I, 10), Luther, Calvijn, Beza, Melanchthon, Rückert e. a. 2° de zonde 
zou voor den rechter niet toerekenbaar zijn (Fritzsche, Zwingli e. a.) 
en 3° zij zou het voor de menschen niet zijn (Mangold, Müller e. a.). 

3) Zie Winer, t. a. p., bl. 444 en Hermann ad Vigerum, bl. 804 


en verv. 
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Vers 14. 


VAAAR EBuoirevoev ò Odvaros drò 'Adèu uégo Mwüoéus, 
zal émì rode uyl) duaprgouvras émì r@ Ópowpart Tijs T4- 
paBdoewe 'Adum, ds Eart TÚmoG TOU WEAAOVTOG. 

De conjunctio daad vormt een tegenstelling met het 
oöx ErdoyeÎrui in vers 18. Zij is niet — atqui of atta- 
men, verumtamen, waarvoor dAA’ Öuwe of Ouwe uévrot 10U 
gestaan hebben, maar beteekent hier: at, nochtans, 
toch 2). 

De aor. éBacineuvoe geeft te kennen, dat de dood als 
koning geheerscht heeft, een koninklijke macht heeft 
uitgeoefend, en is met nadruk vooropgeplaatst. De 
dood is hier als persoon gedacht. Hij wordt voorgesteld 
in het karakter van een tiran, niemand sparende, zijne 
macht over allen uitoefende, allen aan zich onderwer- 
pende. Dit komt ook overeen met de O.-Testamentische 
voorstelling 5). Paulus wil hier niet zeggen, dat de 
heerschappij van den dood met de wet een einde heeft 


1) Het partikel ux, dat door Tischendorf, zoowel in zijn ed. Vlis, 
als in ed. VIlle is opgenomen, komt, met uitzondering van enkele 
minusculi, in alle bekende Grieksche codices voor; verder in alle 
overzettingen en bij de meeste Grieksche en Latijnsche kerkvaders 
(vgl. Tischendorf, ed. VILT»). Het wordt door het verband geëischt, 
daar xal vóor èmì ros enz. anders niets te beduiden zou hebben. 
Wij hebben hier te denken aan een opzettelijke verandering, waartoe 
de schijnbare tegenspraak met êp’ & mdvres Hpmaprov (naar de verta- 
ling: in quo omnes peccaverunt) aanleiding kan gegeven hebben. 

2) Zie Rom. 10:16 en 2 Cor. 7:6. Bij eBaotdevoe teekent Origenes 
met juistheid aan: videtur Apostolus mortem describere velut tyranni 
alicujus ingressum; en Bengel zegt daarvan: sane vix ullus rex tot 
“subditos habet, quot vel reges mors abstulit, immane regnum. 

3) Zie Ps, 49:45; Job 48:14; val. Umbreit, t. a. p., bl. 275. 
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genomen; maar vestigt nu vooral het oog op de 
periode vóor Mozes, om later in vers 20 over de Mo- 
zaïische periode zelve te spreken, ten einde de groote: 
tegenstelling tusschen dood door Adam en leven door 
Jezus Christus te voltooien. 

De dood heeft geheerscht za} &rì rods u duaprjouvrue 
érì T& Övowmar: Tijs mapuBdoews ’AdduY). Met nadruk 
is het partikel xz/ er bij gevoegd, om er meer de aan- 
dacht op te vestigen, dat de dood ook over hen, wier 
zonden geen zapaf3doeis konden genoemd worden, ge- 
heerscht heeft. Paulus denkt bij deze woorden aan al de 
nakomelingen van Adam, die tot Mozes toe alleen een 
magafarye was?). Tot dien tijd waren alle andere men- 
schen u} &uaprúoavres êrì To Ôzomwuatt T. 7m. 'Addu. Noch- 
tans is de dood niet bij Adam blijven staan, maar heeft 
ook over hen zijne macht uitgeoefend. Zij, die niet ge- 
zondigd hadden naar de gelijkheid der overtreding van 
Adam, komen overeen met hen, die u} dvrog vóuov 
hadden gezondigd. 


1) De constructie van Baathebeiw met &rt en den acc., die ook 1 Sam. 
8:9 en 10 en 41 Macc. 1:16 (naar de LXX) gevonden wordt, is 
eigenlijk een Hebraismus en herinnert aan 72 en bw met 59; 
zie Ps. 47:9; Spr. 28:15 en Neh. 5:45. In het classische Grieksch 
regeeren de verba, die een heerschen te kennen geven, den genit. 
of den dativus. In het N. T. vindt men @gotdsverw ook met den genit. 
geconstrueerd. 

2) Fritzsche, Meyer, Rückert, Lange e. a. meenen, dat Paulus door 
xat een onderscheid heeft willen maken tusschen zondaren, die even- 
als Adam magdBarat waren, en anderen, die het niet zijn geweest, 
Deze meening is evenwel in strijd met den samenhang. Wijst men 
er op, dat ook aan andere menschen een positief gebod was ge- 
geven, men vergeet daarbij, dat hetgeen aan enkelen bevolen wordt, 
daarom nog niet voor allen geldig is, en alzoc ook niet als een vóyos 
beschouwd kan worden. 
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De praep. ér{/ duidt hier den maatstaf aan !), evenals 
Le. 1:59. Het woord óuotwua, dat de gelijkheid, de 
gelijke gestalte, te kennen geeft, wordt gewoonlijk met 
een genitivus verbonden, en dan wijst deze altijd datgene 
aan, waaraan iets gelijk is?). Wij hebben hier de ge- 
wone omschrijving voor öwolws. ‘Agaprdveiw êrrì T6) Ôwormart 
rje moapaBdoews 'Addu beteekent: zóo zondigen, dat de 
zonde, die men doet, gelijk is aan de mapd@acis van 
Adam; dus zóo zondigen, dat de bedreven zonde het 
karakter verkrijgt van een mapa3aois , van de overtreding 
van een positief gebod. De zonden, die bedreven zijn … 
tusschen Adam en Mozes — dit is de bedoeling van 
Paulus — kunnen niet onder dezelfde rubriek gebracht 
worden als de apdfaors van Adam, maar behooren 
tot een andere categorie, 

In vers 18 en 14 maakt Paulus zeer duidelijk onder- 
scheid tusschen duapria en zuodfxoic. De algemeene 
benaming is duapria. Niet iedere auapria is een mapd- 
Baois, ofschoon elke zupdguoie een duapria is. Er is 
een duapri«, die geen mapdf3uois genoemd kan worden, 
gelijk de duapria, die Paulus hier in het oog heeft. 
Zij, die niet gezondigd hadden naar de gelijkheid der 
overtreding van Adam, hadden toch gezondigd, al waren 
zij geen mapdBurai®). Dit heeft de Apostel zeer duide- 
lijk uitgesproken in de voorgaande Hoofdstukken. Een 


1) Zie Winer, t. a. p., bl. 368. Over het gebruik van gú bij een 
participium, en over den aoristus met de kracht van het plusquam- 
perf. zie men aldaar, bl. 450 en 250, en vergel. Hand. 1:2. 

Dr Zienhomm 86 Dre: 

3) Te recht zegt Photius: ‘O gèv (sc. Adam) épwopdvnv xaì vomobern= 
Oztoav êvrodiv apen zat Hpaprev: of Òë Hudpravoy Tòv aùrodtdaxrov rijs 


püzeus Aóyov évuBpibovres. 
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zagdBuoie is zulk een &uuorie, die het karakter heeft 
van vrije overtreding eener positieve wet of van een 
positief gebod 4). 

Sommigen 2) hebben gemeend , dat Paulus bij de woorden 
„ook over degenen, die niet gezondigd hadden naar de 
gelijkheid der overtreding van Adam” hoofdzakelijk 
aan kinderen gedacht wilde hebben, terwijl anderen 3) 
het gevoelen voorstaan, dat hij hier alleen het oog 
heeft gehad op kinderen, die nog geen daadzonden 
hebben kunnen bedrijven Hiertegen geldt echter als 
bezwaar, dat duaprdveiw door Paulus niet anders gebe- 
zigd wordt, dan in den zin van werkelijk zondigen, 
en dus van daadzonden bedrijven. Bovendien spreekt 
hij hier alleen van de periode tusschen Adam en Mozes, 
zoodat hij niet hoofdzakelijk of uitsluitend aan kinderen 
gedacht kan hebben, omdat er daarna toch ook kin- 
deren gestorven zijn, die geen daadzonden hebben kun- 
nen begaan f). 

Tot een juiste verklaring van de woorden ós éort Tú- 
zog Toù gékhovros is noodig, eerst de beteekenis van 
rúmos na te gaan®). Het woord is afgeleid van den 
aor. 2 van rúmrew, slaan, en beteekent oorspronkelijk: 


1) Zie Rom. 2:13 en 4:15. 

2) O. a. Abaelardus (Opp. IL, bl. 234) en Beza. 

3) Melanchthon (in zijn commentaar; zie Bretschneider, Corpus 
reform. XV, bl. 625) e. a. 

4) De meening van Augustinus (De pecc. mer. et remiss. 1, 14,13), 
dat Paulus hier het oog heeft op zulken, die niet vrijwillig gezon- 
digd hebben, maar hunne zonden van Adam hebben overgeërfd, kan 
niet in aanmerking komen, omdat hier geen sprake is van een 
overerven. van zonden. 

5) Over rúros vergel, men Tholuck, in Herzog’s Real-Eneycl. XVII, 


bl. 390 en verv. 
8 
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een slag, vervolgens den zichtbaren indruk, dien een vast 
lichaam op een ander achterlaat door een slag of stoot ; 
van daar dat het ook de beteekenis verkrijgt van: lit- 
teeken 1), stempel, munt, spoor. Overdr. wordt daar- 
door ook het karakter aangeduid. In het algemeen 
heeft rúmos de beteekenis van: afdruk, vorm, gestalte, 
afbeelding 2), waarom het ook een afgodsbeeld (imago) 
kan te kennen geven 3). Bovendien kan het zijn — 
mapdderua, Ömideryua *), maar meer in den zin van 
afschaduwing 5). 

Een rúmos onderstelt een dvrirumos, die hier de uérrwv 
is. Zij wijzen naar elkaâr en staan in een teleologisch 
verband tot elkander. De rúmog Toö mérhovros en de duri- 
Tumos zijn hier in zoover aan elkander gelijk, als ieder 
iets over zijne nakomelingen gebracht heeft, en in zoover 
aan elkander overgesteld, als hetgeen zij ieder over hunne 
nakomelingen gebracht hebben juist het omgekeerde is 6). 
Volgens Paulus is een zúmos ook iets, dat tot de historie 
behoort, een feit uit het O. T., waaraan door God de be- 
stemming is gegeven om iets toekomstigs, dat in het N. T. 
tot werkelijkheid zal treden, vóor te beelden. Naar zijn 
voorstelling is een rúsros alzoo ook zulk een persoon of zulk 


1) Zie Joh. 20: 25. 

2) Vgl. Passow op dit woord. 9) Zie Hand. 7:43. 

4) Zie Phil. 3:47; 1 Tim. 4:42; 4 Cor. 40 z6ren 14e, a. plik 

5) Vgl. Dr. J. J. van Oosterzee, De Theologie des N. V., 2de druk, 
bl. 27. 

6) Zeer juist zegt Theophilus: ús yap ò mradards ‘Adem mdvras vrodt- 
xous êmotnae Tj olxei nratopart, walror mù Rratoavras, obrws ò Xpioros 
8Òtxatwoe Tyrus, zatrot pj Òuxarooeos Era Trouhoovrus. Men zie ook 
Schleiermacher, Der christl. Glaube nach den Grundsätzen der evangel. 
Kirche, 5te Ausg. T, bl. 401. 
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een zaak, die door Gods beschikking zoo is, als zij is, 
en van Hem de bestemming heeft, om een toekomstigen 
persoon of een toekomstige zaak in de wezenlijke ken- 
merken vooraf te beteekenen, en die daartoe ook den 
bepaalden verschijningsvorm ontvangen heeft. Gebeur- 
tenissen onder het O0. T. worden door Paulus aange- 
zien voor typen, afbeeldingen van die onder het N. T. De 
Israëlieten in de woestijn beschouwt hij als rumor úuêv. 
Alles wat hun overkomen is geschiedde zumixs, tot 
onze waarschuwing !). Ook aan de instellingen der wet 
kent hij een typische beteekenis toe; zij waren de oxia 
Tv MEANOvTWv 2). 

Het pronomen ós slaat op Adam terug en is als mas- 
culinum op te vatten, evenals uérrovros®). Dit ligt het 
meest voor de hand en komt ook het best met de 
voorstelling van Paulus overeen *). 


Wanneer in #uaprov in vers 12 de bedoeling lag op- 
gesloten, dat de daadzonde van Adam tevens die van 
allen is, hoe zou men er dan toe zijn gekomen om 
de bedenking te maken, die Paulus in vers 13 voor- 
komt, dat er nl. tusschen Adam en Mozes geen positief 
gebod was gegeven? Zulk een gebod zou dan niet 
noodig zijn geweest, omdat de overtreding van allen 


1) Zie 1 Cor. 10:6 en 14. 

2) Vgl. Col. 2:47. 

3) Bengel, Wilke e. a. beschouwen és als een attractie voor é, en 
vatten de woorden zov peddovros als neutrum op, zoodat de vertaling 
wordt: hetgeen een voorbeeld is van hetgeen geschieden zal. Hier- 
fegen pleit echter zoowel het geheele doel, dat Paulus zich heeft 
voorgesteld, als de gansche vergelijking. 

4) Vel. 1 Cor. 15: 45. 4 
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reeds in die van Adam zou gegeven zijn. Bovendien 
zou Paulus niet op de gedachte zijn gekomen, in vers 
14 een onderscheid te maken tusschen hen, die als 
Adam een positief gebod hadden overtreden en hen, 
bij wie dit niet het geval is geweest, omdat allen ge- 
acht zouden kunnen worden, het in Adam reeds gedaan 
te hebben. Er komt nog bij, dat men in vers 14 een 
„wel is waar” zou verwachten, dat er blijkbaar niet in 
ligt. Paulus maakt daarin ook duidelijk onderscheid 
tusschen de zonde van Adam en de zonden van Adam's 
nakomelingen. 


Vers 15 en 16. 


Deze beide verzen behooren bij elkander, en moeten 
dienen ter verklaring van de woorden ös éort rúsrog roö 
wérhovroe. De Apostel wil in het licht stellen, in hoever 
Adam een zúsroc van Christus genoemd kan worden, en 
de punten van verschil, die er bij alle overeenkomst 
bestaan, duidelijk doen uitkomen. Het overwicht is aan 
de zijde der genadegift. Het heil, daardoor aange- 
bracht, wint het van de ellende, die van Adam over 
alle menschen uitging !). 


Vers 15. 


'AAN où ws TÒ mapdrrwjw, oUTWE waì Tò Yäpioud” el 
yèp T ToÖ Èèvòe mapamrduarr oÌ mondo Amêluvov, sort 
(RÄNDov ú xdpie To Oeoù wal ú Òwped Ev yap: Tj Toü Evòs 
dvbpormou 'Iyooö Xpioroö els rods moAhods dmeplaceurer. 

De conjunctio dand wijzigt de gedachte, die in 


1) Zeer schoon zegt Bengel: Adamus et Christus secundum rationes 
contrarias conveniunt in positivo, differunt in comparativo. 
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römos ligt opgesloten. Paulus maakt in deze pericoop 
geen onderscheid tusschen magd@aois en mapdmrwga!). 
Hij gebruikt in vers 19 het woord mepaxo% om hetzelfde 
uit te drukken. Beide woorden geven het bewuste en 
vrije overtreden van een gebod te kennen ?), en vloeien 
uit de mepaxog voort. Ook wordt zapdmrwua gebruikt 
voor zonde in het algemeen 5). 

Het xdpoua is hier een genadegave (vgl. Rom. 6: 23 
en 11:29), een gave, die niet wegens verdienste, maar 
uit genade geschonken is. De gave van God in Christus, 
den tweeden Adam, den wérruv, wordt er mede bedoeld. 

Met ef vdo wordt de reden te kennen gegeven, waarom 
de overtreding niet als de genadegift is. Paulus rede- 
neert hier e concessis, evenals Col. 8: 1, zoodat ef 
niet hypothetisch mag worden opgevat. Het zaodmrwua 
roù &de heeft aanleiding gegeven tot den dood van allen, 
omdat daardoor het zondig beginsel op hen werd over- 
gebracht, dat zich tot daadzonden ontwikkelde, wier 
bezoldiging de dood is. De dativus zapamrwuar: is de 
dativus causae *). 

Met of moanol worden de mdvres bedoeld , die gezondigd 
hebben, en waarvan zoo even gesproken is. Dit wordt 
door het verband aangewezen en blijkt ook uit het bij- 


1) Dietzsch (t. a. p.‚, bl. 117), Mangold (t. a. p., bl. 127), Umbreit 
(t. a. p., bl. 274), Grotius (Opp. theol. III, bl. 706) e. a. meenen, 
dat rapérrwpa een ruimer begrip is dan mapdfaots, eN dat door het 
eerste niet alleen de overtreding als zoodanig, maar daarbij ook haar 
gevolgen wordt aangeduid. Zie daartegen Meyer, t. a. p. 

2) Over mapdrrupa in dezen zin zie Mt. 6:15; Rom. 4:25; 2 Cor. 
5:19; Ephes. 1:7 e. a. pll. 

3) Zie Gal. 6:14; 2 Cor. 5:19; Rom. 4:25 en Col. 2:13. 

4) Zie Winer, t. a. p., bl. 202; vgl. Rom. 14:20 en Gal. 6:12. 
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gevoegde artikel; vgl. vers 18. Tegen deze opvatting kan 
niet worden ingebracht, dat Henoch en Elia volgens 
de O-Testamentische voorstelling niet gestorven zijn, 
daar Paulus bij zijn beschouwing het oog heeft op 
de menschheid in het algemeen, en niet aan enkele 
uitzonderingen denkt!). Hij spreekt hier van moraot en 
niet van zdvre:, om den efe meer te doen uitkomen en 
de veelheid uit te drukken, wat meer met het doel der 
vergelijking overeenkomt. Het is hem op het oogen- 
blik niet zoo zeer om de totaliteit, als wel om de 
menigte, het aantal te doen, terwijl bĳ het woord 
züvree in het algemeen niet noodzakelijk aan een veel- 
heid behoeft gedacht te worden 2). 

De aoristus dméfavov is wederom van den physischen 
dood gebruikt. Volgens sommigen redeneert Paulus hier 
a minori ad majus®) of a pejori ad melius *) en moet 
daarom moAA® wdhhov logisch worden opgevat, in de 
beteekenis van multo potius, zoodat de bedoeling deze 
zou zijn: heeft Adam's val zulk een noodlottig alge- 
meen gevolg gehad, zoo kan nog veel minder betwijfeld 


1) Vgl. Rom. 12:18. 

2) Op zichzelf zijn de woorden of modot niet — mdvres. In tegen- 
stelling met een eenheid of een bepaalden persoon, zijn zij = velen 
(vgl. Rom. 12:5; 1 Cor. 40: 7), en kunnen verder de beteekenis heb- 
ben van de meesten, de meerderheid; vel. Mt. 24:12. Van 
daar, dat bij de Classici (Polybius e. a.) ook de gemeene soldaten er 
door aangeduid worden, of ook wel het volk, in onderscheiding van 
de oligarchen; zie Passow op dit woord, en Grimm, t. a, p., bl. 363. 

3) Chrysostomus, Theodoretus, Fritzsche (t. a. p., bl. 328), Philippi 
(t. a. p.‚ bl. 246), Mangold (t. a. p., bl. 128), Klöpper (t. a. p., 
bl, 507) e. a. 


4) Ernesti, t. a. p. II, bl. 245 en Schmid, Tüb. Zeitschr., bl. 176. 
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worden, enz. Hiertegen moeten wij echter doen opmerken, 
dat het dan zeer vreemd is, dat Paulus den aoristus van 
megiooederv gebruikt en niet het futurum t). Bovendien ver- 
dwijnt bij deze opvatting het onderscheid tusschen de 
werking der zonde en die der genade. Het komt ons 
daarom beter voor, morn® uärhov quantitatief op te 
vatten, in de beteekenis van multo magis, veel meer 2, 
omdat er geen futurum, maar een aoristus volgt, waaruit 
blijkt, dat hier van een feit wordt gesproken. De be- 
doeling van Paulus is, dat de genade verreweg grooter 
is geweest, dan de werking der zonde van Adam. Het 
is hem vooral te doen, om de meerderheid der genade 
in het licht te stellen. 

De xdgis Toü Où is de genade, de liefdevolle en 
vergevende gezindheid van God jegens den zondaar 3). 
Zij is de causa, gelijk de Bwped de effectus is. 

Achter het woord dwpet, dat hier in denzelfden zin 
is genomen, als d#pyua in vers 16, moet roü @eoö ge- 
dacht worden. De genadegift zelve wordt er door aan- 
geduid, waaronder de duauovvy te verstaan is ®). 

Wat de woorden és xd: betreft, zij kunnen als 
appositie van òwpet beschouwd worden; maar het is 
beter, ze met êmeplooevoer te verbinden, zoodat aan Jezus 
Christus dps wordt toegekend, omdat Hij zich vrij- 
willig in den dood heeft overgegeven tot rechtvaardiging 


1) Verg. vers 9, 10 en 17. 

2) Theophilus interpreteert: où vooovrov póvov, pnow, dpéknaev ò Xpio- 
zos, óoov EfBlaper ò 'Aökp, en Calvijn zegt te recht: multo magis: quando 
in confesso est, Christum ad servandum longe esse potentiorem, quam 
Adamum ad perdendum. 

3) Zie Gal. 2: 4; Ephes. 41:75 255 en 7; 2 Thess. 1:12. 

4) Vgl. vers 17. 
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van zondaren. Alleen bij deze verbinding hebben de 
woorden zò roü ëvòs mzapurrbuari, die in den voorzin 
gevonden worden, in den slotzin wat er aan beant- 
woordt. Verder pleit de samenhang er voor, omdat 
Paulus over de zonde spreekt, die Adam bedreven had, 
die hem toebehoorde, en evenzoo over de genade, die 
Jezus Christus eigen was, die Hem toebehoorde. Gelijk 
de velen door de overtreding van Adam stierven, zoo 
zijn ook door de genade van Jezus Christus de godde- 
lijke genade en de gave overvloedig geweest over de 
velen 1). Het bewijs van de genade van God ligt in 
de Jwpet, waarvan de genade van Jezus Christus weêr 
het middel was. Dit laatste moest Paulus in het licht 
stellen, om de daad van den tweeden Adam tegenover 
die des eersten te kunnen plaatsen. 

De praep. é is hier — door, en geeft het middel, 
het werktuig, te kennen?). Achter yuo: is rj ge- 
voegd om meer kracht aan de rede bij te zetten 3). ’Iycoù 
Xpioroù Is de genitivus subjectivus. 

De woorden eis rods sronods behooren bij émepisoeurev. 
De morsof zijn wederom de geheele menschheid. Met het 
oog op het verband, hetwelk ons duidelijk doet zien, 
dat wij hier met een vergelijking te doen hebben, mee- 
nen wij, dat aan émeolooevoev niet een superlatieve, maar 
een comparatieve beteekenis moet worden toegekend #). 


1) Over de weglating van het artikel bij ydpert zie men Winer, 
t. a. p., bl, 440 en vgl. Rom. 1:18 en 2: 14. 

2) Zie Rom. 3:7; 15:6 en 13; Ephes. 1:8 e. a. pll. 

3) De beide artikels r# roü noemt Bengel (Gnomon) „articuli ner- 
vosissimi.” 


4) Tholuck, Dietzsch, Philippi e. a. vatten het in superlatieven zin op. 
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Vers 15 geeft ons wederom een bewijs aan de hand 
voor de stelling, dat Paulus van een zondigen in Adam 
niets weet. Immers wordt het heil, door Jezus Christus 
aangebracht, door hem aan Gods genade toegeschreven, 
gelijk het leven, dat de vrucht is der rechtvaardiging, 
een genadegift wordt genoemd *). Had hij nu met #uaprov 
in vers 12 bedoeld, dat allen in Adam gezondigd hebben, 
dan zou in ons vers geen sprake hebben kunnen zijn van 
genade, omdat zij dan toch eigenlijk niet strafschuldig 
waren, daar zij niet met bewustheid gezondigd hebben. 
De Apostel zal hen alzoo ook niet voor schuldig heb- 
ben aangezien: vgl. Rom. 9:11. Geheel anders wordt 
het, wanneer bij vers 12 gedacht wordt aan de zonden, 
door Adam's nakomelingen zelven bedreven. Dan kan 
hier ook met recht van genade gesproken worden. In 
de voorgaande Hoofdstukken heeft Paulus ook uitvoerig 
in het licht gesteld, dat zoowel Joden als heidenen 
schuldig zijn voor God wegens hunne zonden, dat zij 
niet te verontschuldigen zijn en alleen door genade be- 
houden kunnen worden. 


Vers 16. 


Ke) oög we Dr Evòs duapriouvros TÒ dhpnuar TÒ uèv vàp 
xoïuu 8E êvòs ele KaraKoa, Tò DÈ ydpiona êk morhäv 
zapanTwudruv els dnaloudt. 

In dit vers wordt de vergelijking, in vers 15 begonnen, 
voortgezet: Adam type, Jezus Christus antitype. Een 
tweede punt wordt hier opgegeven, waarin het heil het 
overwicht heeft over de aangebrachte ellende. Niet 
slechts de éene overtreding van Adam wordt door het 


1) Zie vers 16 en 17, 20 en 4, 
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ydpo ua gerechtvaardigd, maar ook de zonad maparTwgara, 
welke van die éene overtreding het gevolg waren. 

Terwijl in vers 15 het quantitatief onderscheid in het 
licht is gesteld tusschen hetgeen Adam en Christus, 
ieder in het bijzonder, over hunne nakomelingen ge- 
bracht hebben, wordt hier op het qualitatief verschil 
de aandacht gevestigd. 

In het eerste gedeelte van ons vers is de bedoeling, 
dat het geschenk niet is, alsof het was van een, die 
gezondigd heeft, omdat het dan geen vrijspraak, maar 
ellende zou hebben aangebracht. Het adv. s heeft hier 
de beteekenis van alsof t. Met dwoyua wordt het ge- 
schenk, de gave aangeduid 2). “Eor: moet er bij gedacht 
worden. Dit eischt het verband, en het komt ook 
overeen met het Grieksche taaleigen 5). 

De woorden rò uèv yàp, enz. verklaren het eerste ge- 
deelte en doen ons zien, waarom het geschenk niet is 
de Àt Eve duapryoavros. 

Met zoa wordt een oordeel te kennen gegeven, dat 
óf gunstig (sis dirulouu), Óf ongunstig (els zardappua) kan 
zijn®). Het is hier het oordeel van God over de eerste 
zonde en over alle zonden, die daarna bedreven worden. 
Kpîga is het resultaat van het zo/ver en meer objectief; xoto1s 
daarentegen is de daad van het zove en meer subjectief. 

Bij é£ êvóc moet duuprúoavros gedacht worden®). Dit 


1) Vgl. Rom. 4:17; Hand. 3: 1%en 27:30; 4 Cor. 3:42; 2 Cor. 10:4 
e. a. pll. 

2) Behalve hier en Jac. 4:47 komt het woord òúgnga in het N. T. 
niet voor. 

3) Zie Bernhardy, Wissenschaftl. Syntax der Griech. Sprache, bl. 352. 

‘4) Zie 1 Cor. 6:7. 

9) Rothe, Lange, Dietzsch e. a. vatten &vós als neutrum op en 
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ligt het meest voor de hand, ook met het oog op het- 
geen voorafgegaan is. Kardxpiua is — veroordeeling, 
sententia damnatoria 1), terwijl gepeoua In denzelfden zin 
is genomen als in vers 15, en niet van dwpyua verschilt 2). 

De woorden é mornäv maparrwudtuv loopen parallel 
met é£ és (ml. 2maprgouvros). De praep. êéx geeft het 
uitgangspunt, de oorzaak, de bron te kennen, waaruit 
iets te voorschijn treedt5). Zij doet ous zien, dat de 
bedoeling van Paulus is, dat allen wegens hunne eigene 
zonden sterven en niet om de overtreding van Adam, 
daar de Apostel haar anders zou hebben weggelaten. 
Van een zondigen in Adam kan hier geen sprake zijn, 
omdat Paulus hier spreekt van morad srapumtwuara, wat 
niet anders dan de vele individueele zonden van Adam’s 
nakomelingen kan te kennen geven. 

Met dixziouz is een rechterlijke uitspraak, een vonnis 
bedoeld, dat gunstig of ongunstig kan zijn. Het ver- 
band wijst aan, dat het hier in een gunstige beteeke- 
nis genomen moet worden, omdat het tegenover xard- 
xoiva staat. Het beteekent alzoo decretum absol- 
ventis, die uitspraak van den rechter, waardoor men 
voor òfxaus verklaard wordt*). Het is het gevolg van 


denken er mapanrúparos Of dpaprúmaros bij. Hiertegen merkt van 
Hengel (t. a. p., bl. 515) aan, dat Paulus dan êë évòs mapanrtupmartos 
had moeten schrijven in den voorzin, en in den slotzin èx moddóiv 
zonder napanropdrov. 

1) Vgl. Rom. 8:14. 2) Zie de tegenstelling in Hoofdst. 6: 28, 

3) Zie Mt. 27:7; Le. 16: 9; Rom, 10:17; 2 Cor. 1:41. Over het 
onderscheid tusschen &e en het verwante èd zie Winer, Gramm., 
bl. 342 en 344. 

4) Zoo ook Meyer, t. a. p., bl. 256; Fritzsche, t. a. p., bl. 304; 
Klöpper, t. a. p., bl. 506; Baur, Paulus II, bl. 203 en verder Philippi, 
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de Bator, den actus judicialis. De woorden zoïua 
en xardvorua staan tegenover gdpioua en dialwuua , waar- 
achter éor/ te denken is. 

Genade en gericht, de beide zijden der goddelijke 
openbaring, komen in dit vers uit. Volgens het goddelijk 
recht moest er een oordeel worden uitgesproken, dat 
alleen eis zardxpiyux kon zijn; volgens de goddelijke 
genade komt een xdouua, dat eis dvatwua is. Éen 
was er oorzaak van, dat het oordeel van God tot 
veroordeeling kwam), terwijl vele zonden er oor- 
zaak van zijn, dat God het genadegeschenk tot vrij- 
spraak gaf, omdat Hij zich door die mord mapurrú- 
gata tot vergeving bewegen liet. Aan de eene zijde 
was een eenheid, aan den anderen kant een veelheid 
de oorzaak van verschillende werkingen. 

Ten onrechte en zeer willekeurig heeft de Statenver- 
taling in het eerste gedeelte van ons vers het woord 
schuld ingevoegd, en in het tweede gedeelte, evenals 


Tholuck, van Hengel e. a. Zie Rom. 1:32; 2:26; 8:4en 2 Sam. 19: 
28 (naar de LXX). In overeenstemming met Grotius (Opp. theol. III, 
bl. 706 „ad vitam rectam sive perpetuam obedientiam’’), zegt Dietzsch 
(t. a. p., bl. 147) aangaande òrxatwgpa: Paulus meint hier und Vers 18 
den ganzen Lebensstand, sofern sich darin das Rechte ausprägt und 
realisirt. Vgl. ook Mangold, t. a. p., bl. 124, aanm. 4. Deze opvatting 
laat zich evenwel niet rechtvaardigen uit het verband, dat voor 
Òrxatopa een beteekenis eischt, die het tegenovergestelde is van ver- 
oordeeling (kardxptpa). Ook het spraakgebruik pleit er tegen, omdat 
het woord nergens in deze beteekenis gevonden wordt. Beroept men 
zich op Job 34:27 (naar de LXX), men vergeet, dat deze plaats voor 
Rom. 5:16 niets bewijzen kan, omdat men naar analogie daarvan 
in Rom. 5:16 niet Òexatopa, Maar Òuarpara Of els Tò duxatopa ver- 
wachten zou. 


°1) NL de Bdwaros, die zich els rods mroddovs uitstrekte; vel. vers 12 
en Gen. 2:17, 
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Beza, Calixtus, Coccejus e. a., xofua door schuld 
(reatus) overgezet, welke beteekenis nooit aan het 
woord kan worden toegekend }). Hierop moeten wij 
opzettelijk de aandacht vestigen, omdat deze verkeerde 
overzetting mede aanleiding gegeven heeft tot de onjuiste 
voorstelling van een toerekening der zonde van Adam 
aan zijne nakomelingen. Het geheele 16de vers is in 
onzen Statenbijbel aldus ‘verkeerd overgezet: „En niet, 
gelijk de schuld was door den éenen, die gezondigd 
heeft, alzoo is de gift: want de schuld is wel uit eene 
misdaad tot verdoemenis; maar de genadegift is uit 
vele misdaden tot rechtvaardigmaking.” Het is duidelijk, 
dat de dogmatiek der overzetters hierbij in het spel is 
geweest en voor de oorzaak van deze verkeerde opvat- 
ting der woorden moet worden aangezien. In het ge- 
heele verband is van schuld geen sprake geweest, 
zoodat er ook geen reden bestond tot de invoeging van 
dit woord. Im de Vulgaat leest men vers 16 aldus: 
„Et non sicut per unum peccatum, ita et donum: nam 
judicium quidem ex uno in condemnationem: gratia 
autem ex multis delictis in justificationem.”’ De Staten- 
vertaling staat hier derhalve achter bij de Vulgaat, die 
een betere overzetting geeft. Hetzelfde moet gezegd 
worden van de in Handschriften tot ons gekomen oude 
Nederlandsche vertaling van de Vulgaat en van de 
meeste uitgaven van het N. T. in het Nederlandsch uit 
de 16de eeuw, die alzoo, gelijk ook de nieuwe Synodale 
overzetting, in dit opzicht de voorkeur verdienen 2). 


1) Calvijn vertaalt vers 16 aldus: Et mon sicut per unum, qui 
peccaverat, ita donum; judicium enim ex uno in condemnationem, 
donum autem ex multis delictis in justificationem. 

2) In de Synodale overzetting komt vers 16 aldus voor: En het 
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Vers 17. 


El yào T® roù èvòs mapanTduari ò Ódvaros êBariheuoer 
Dià où évde, moAAH' mÄrAov ol Tv mepiooelav Tis KdpITOs 
wad rijs dwpeäs rijs dunmroobvns AaufBdvovres èv Cw (Buoired- 
gouoiw did Toü êvòs 'Tyooù XpioTod. 

Paulus geeft hier een algemeene beschouwing. Van uit 
den status gratiae ziet hij op den status irae, om 
verder den blik op de toekomst te richten, wanneer de 
status gloriae gekomen zal zijn. 

Vers 17 staat in nauw verband met het voorgaande vers 
en bevestigt het vorige. Wij hebben hier een hypotheti- 
schen syllogismus &). De woorden ef yàp..... éGaoiheuoen 
beantwoorden aan ef yào..... oì mrorroì Amébavor in vers 15 
(vgl. ook vers 14), terwijl ddvaros &Baotrevoer een tegen- 
stelling vormt met év Cw Baoiretoousw, evenals het eene 
Òtà Toö évós (nl. Adam) met het andere. 

De dativus zepamtrwgari is de dativus causae en duidt 
de naaste oorzaak aan, gelijk ò:d het middel ?), zoodat 
het mapdmrwga van den éenen de naaste oorzaak is van 
de heerschappij des doods, en de éene mensch Adam het 
middel of de tweede oorzaak. 

De woorden òd roö êvós zijn achter &Bwoirsvoe gevoegd, 
om. meer kracht aan de gedachte bij te zetten en 
de analogie met het tweede gedeelte beter te doen uit- 
komen. 


geschenk is niet als door éenen, die gezondigd heeft. Immers het 
oordeel was uit éenen tot veroordeeling, maar de genadegave is uit 
vele overtredingen tot vrijspraak. 

1) Zie Winer, t. a. p.‚ bl. 447; verg. Rom. 7:16 en Gal. 3:29, 
“2) Zie Winer, t. a. p., bl. 204; verg. Ephes. 2:8; Rom. 3: 4; 
Nr Retry 35 
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Wat morrg wâArov aangaat, wij hebben die woorden 
hier niet quantitatief, maar logisch op te vatten, om- 
dat er een futurum volgt (nl. Baoiretoovoi). Paulus re- 
deneert a minori ad majus, om de juistheid en de kracht 
der rede in het licht te stellen }). 

De woorden oi Azuf@dvovres moeten niet als een sub- 
stantivum (== acceptores), maar als een participium be- 
schouwd worden. Ofschoon het participium met een artikel 
wel meer substantivisch gebruikt wordt ?), is er evenwel 
niets, dat ons noopt, het ook hier zoo op te vatten. 
Het is meer overeenkomstig het verband, als wij het 
nemen in den zin van: zij, die ontvangen , nl. van God 5). 
Paulus denkt hier niet aan een geloovig aannemen; 
anders zou de parallelie haar doel missen. Immers 
houdt hij steeds de moraof vast, wat hij niet zou hebben 
kunnen doen, indien er van een geloovig aannemen sprake 
was. De Buzauoúvy is een dwpet; van het aannemen daar- 
van wordt in het geheel niet gesproken. Hiervoor pleit 
de geheele objectieve beschouwing, zoowel als de samen- 
hang, die duidelijk aanwijst, dat hier de nadruk niet valt 
op het zich toeeigenen der genade, maar op die genade 
zelve, zooals zij door God geschonken is. 


1) Zoo ook Mangold, t. a. p., bl. 123; Philippi, t. a. p., bl. 193; 
Klöpper, t. a. p., bl. 507; de Wette, t. a. p.‚, bl. 76; Reiche, t. a. p., 
bl. 397; Meyer, t.a.p., bl. 257 en Rückert, t. a. p., bl. 289. Dietzsch 
(t. a. p., bl. 163), Baur (Paulus II, bl. 203), Grimm (t. a. p., bl. 265) e. a. 
meenen, dat zij quantitatief moeten genomen worden, terwijl Lange 
(Comm, bl. 115) en Gerlach (Bibelwerk IL, bl. 89) daaraan zoowel 
een logische, als een quantitatieve beteekenis toekennen. 

2) B. v. Mt. 27:40; Ephes. 4:28; Gal. 1:23 e. a. pll; vgl. Winer, 
bape bliss , 

3) Zoo ook Luther, Melanchthon (zie Corpus reform. XV, bl. 650), 
Meyer, van Hengel, Dietzsch e. a. 
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Het werkwoord azuf@dvew kan zijn, zoowel — ont- 
vangen, verkrijgen, als == aannemen, nemen wat ge- 
geven wordt, dus het tegenovergestelde van òfòova:. Bij 
Paulus komt het gewoonlijk in de eerste beteekenis voor en 
niet in die van zich toeëigenen. Wil hij een geloovig 
aannemen te kennen geven, dan wordt het woord zriore: 
er bij gevoegd, evenals Gal. 3: 14. 

Met mepiooeia rije xdprroe wordt de overvloed, de 
overvloedige mate der goddelijke genade te kennen ge- 
geven }). Het émeplooevoe van vers 15 wordt hier weder 
opgevat. Evenals daar, zijn ook hier gdgis en dwped 
als causa en effectus te beschouwen. In vers 15 spreekt 
Paulus geheel in het algemeen van òwped; hier geeft 
hij haar nader te kennen als òwped rĳs Òixaroouvys. 
Wij hebben hier den genitivus appositionis ?), die aan- 
wijst, waaruit de dwpex bestaat, waarvan de geloovigen 
de mepuooela ontvangen. Het bezit van deze dwped is 
de waarborg voor het Baoieterw év Cw. De òrvauotyy 
(= gerechtigheid) is de toestand, waarin de persoon, 
die gerechtvaardigd is, zich bevindt. 

In plaats van # Éw# (Bauoievoer, wat wij naar analogie 
van ô Ódvaros Bacineuvoe zouden verwachten, heeft Paulus 
év Co Baorhedoovotv doen schrijven, om de grootere heer- 
lijkheid van de bedeeling der genade aan het licht te 
doen treden. De verhouding is nu omgekeerd: heeft 
de dood vroeger geheerscht, nu zullen de begenadig- 
den zelven heerschen in het leven. Zij zullen nu actief 
zijn, terwijl zij in den toestand der ellende passief waren 


1) Val. 2 Cor. 8:40, 


2) Evenals Rom. 6:4% en 8:24; 1 Cor. 5:8 en 2 Cor. 5:1; Ephes. 
2:4 e. a. pll. 
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geweest. Heerschte de dood vroeger over hen, nu 
zullen zij niet meer beheerscht worden, zelfs niet door 
het leven, maar zullen zelven heerschen en alzoo tot 
de hoogste ontwikkeling der vrijheid geraken. Door de 
woorden alzoo te rangschikken geeft Paulus volkomen te 
kennen wat hij zeggen wilde. Geen andere vorm van 
uitdrukking zou hiertoe beter geschikt zijn geweest. 

Wat de uitdrukking Gaorctew êév Coj aangaat, Paulus 
spreekt ook van een cuvdoEdéeodar en een cuuBarirederv 
met Christus). Met ée4 wordt de Ew4 aiwvos bedoeld 
(vgl. vers 21), het eeuwige leven, dat zij in tegenstelling 
van den dood deelachtig worden, zoodra zij gerecht- 
vaardigd zijn. 

De praep. é& geeft den toestand, de sfeer te kennen, 
waarin het Gaotevers plaats zal vinden 2). Bij het tweede 
dik ToÙ évós is de naam van Jezus Christus met nadruk 
gevoegd, terwijl die van Adam verzwegen is. Dit is 
eenigermate ook een aanduiding van de meerderheid 
van den dvrirumos boven den zumo: 5). 


Vers 18. 


YApa ov de dt évòs maupunrTduaros ele mdvras dvipdmovs 
ele Hardupiua, oUTwe wal di Evòe Oinaumaros els srdvrus 
dvópcmovs ele Dinalwomw Cois. 

De vergelijking is ten einde; nu volgt de conclusie, 


4) Zie Rom. 8:17 en 2 Tim. 2:42; vgl. Mt. 19: 28; 1 Cor. 4:8; 6:2, 

2) Vel. Wimer, t. a. p.,‚ bl. 367. 

3) Zeer schoon zegt Bengel: In uno hoc versu ponitur nomen in- 
dividui ’Addg,-in caeteris nomen appellativum homo. Nomen autem 
Jesu Christi, Adami nomine oblivioni tradito, clare praedicatur 


v. 15 et 17. 
9 
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die duidelijk op het objectieve wijst. Het resultaat van 
vers 15—17 wordt ons hier medegedeeld 1). De Apostel 
beschrijft in dit vers wederom de verschillende werkin- 
gen, die van den zúmos en den dvrirumos zijn uitgegaan. 
Van Adam zonde en dood; van Jezus Christus gerech- 
tigheid en leven. Van den eerste ellende en veroordee- 
ling; van den tweede heil en vrijspraak. 

“Apa wordt gebruikt bij korte herhalingen van den 
hoofdinhoud en bij subjectieve gevolgtrekkingen. Het 
wijst altijd op iets, dat bekend is, of uit het voorgaande 
volgt, en heeft de beteekenis van igitur, quae cum 
ita sint, derhalve. Oör heeft grooteren nadruk dan Zp, 
en is meer — ergo, ofschoon het ook in de beteeke- 
nis van autem voorkomt, evenals 1 Cor. 8:4, 11:20 
e. a. pll. In het algemeen kan men zeggen, dat &pa 
de inwendige en oùy de uitwendige oorzaak te kennen 
geeft 2). Hier is &owx met oùv verbonden tot de beteekenis 
van hine ergo, derhalve dan. “Apa trekt het besluit, 
terwijl ov de rede voortzet 3). 

Het komt ons voor, dat évds niet als masculinum.*), maar 
als neutrum moet worden opgevat, vooral met het oog 


1) Meyer, Mangold (t. a. p., bl. 124), Philippi, Ewald (Sendschr., 
bl. 376) zien hier de conclusie uit al het voorgaande, van vers 12, 
Fritzsche e. a. van vers 16 af. 

2) Bij de Classici vinden wij dpa en oùv nooit zoo verbonden als 
hier, vooral niet aan het begin van den zin (vgl. ook Rom. 7: 25). 
Gewoonlijk gaat el of een andere conjunctio vooraf. -Staan zij aan 
het begin van den zin, dan is &px vragend op te vatten (wat hier 
geen zin zou geven) en de schrijfwijze niet &pa, maar dpa. 

8) Zie Winer, t. a. p., bl. 44; vgl. Rom. 7:3; 8:12; 9:16 en 
18; 14:19; Ephes. 2:19; Gal. 6:40 e. a. pll. 

4) De Vulgaat heeft: per unius delictum. Evenzoo Calvijn. Luther 
vertaalt: durch Eines Sünde... durch Eines Gerechtigkeit; Melanch- 
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op den vorm der woorden, daar wij anders àà zoö 
mapanTwuHTOS ToÙ èvós Of Ty ToÙ Èvòs mapamthuart ver- 
wachten zouden !). Voorts verdient deze opvatting de 
voorkeur, omdat de tegenstelling tusschen ê maodarwga 
en müvres Ävlouma veel sterker is, dan die tusschen êvèòc 
mapanToud en mdvree Ävlpror. 

Achter de woorden eis xerdxomua kan êyévero of 
ané@n gedacht worden; beide geven een goeden zin fi). 
Zulke onvolledige constructies komen in het N. T. 
wel meer voor. Men kan ze gewoonlijk met een van 
de vormen van elvat, yivecbur, dmofduiveriw of ook van een 
ander verbum, naar het verband het eischt, aanvullen 3). 

Zonder grond en tegen den samenhang heeft de Staten- 
vertaling hier wederom het woord schuld ingevoegd, 
waarvan in heel dit gedeelte geen sprake is geweest. 

Evenals in vers 16, heeft zardxpiua hier de beteekenis 
van veroordeeling, en diuxelwua die van vrijspraak. 

Wat de woorden eis zr&vrac dubodmovs betreft, Paulus 
spreekt geheel in het algemeen van de periode, waarin 
de dood nog niet tot het leven verslonden was *). Aan 


thon (Corpus reform. XV, bl. 630): unius peccato... propter unius 
justitiam. Dezelfde opvatting vinden wij bij Grotius, Bengel, Hof- 
mann, Lange, Tholuck e. a. 

4) Vgl. Rückert, t. a. p. 1, bl. 292 en Reithmayr, t. a. p., bl. 264. 

2) Vgl. Dietzsch, t. a. p , bl. 171 en Klöpper, t. a. p., bl. 510. 

3) Zie Wimer, t. a. p.‚ bl. 546. Zulke constructies heeft men b. v. 
nog: Mt. 27:25; Hand. 9:6 en 40:15; 2 Cor. 4:15; 8:3 en 9:17; 
Hebr. 7: 20; 4 Petr. 3: 12. 

4) Volgens Mangold (t. a. p.‚ bl. 125, in de noot) bieden vers 18 
en 19 nog een bewijs aan voor de opvatting van # mapgrovy in vers 12 
in den zin van individueele zonden, daar anders de consequentie 
er toe leiden zou, om aan te nemen, dat Paulus in onze pericoop de 


leer van de dmoxardoraots ndvruv verkondigt. 


g* 
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den eenen kant ziet hij de mdvres, die in de sfeer van 
Adam verloren waren, aan de andere zijde de mdvrec, 
die in Christus verlost zijn. Gelijk het door middel 
van éene overtreding jegens alle menschen sic zarduoija 
kwam, zoo komt het ook door middel van éene vrij- 
spraak jegens alle menschen eis Buatwomw Cois. Het 
subjectieve past in den samenhang volstrekt niet. Het- 
zelfde spreekt Paulus uit in 1 Tim. 2:4, 4:10 en 
Tit. 2:11). Op onze plaats zegt hij alleen, dat het 
geschenk zich over alle menschen uitstrekt, maar spreekt 
er met geen enkel woord over, dat alle menschen het ook 
aannemen 2). Ook de woorden cie datwow Cwijs pleiten 
voor deze opvatting, omdat in het voorgaande het ge- 
loof door Paulus als de groote voorwaarde voor de 
Òtxalwois is voorgesteld 5). 


1) Het is bekend, dat Rom. 5:18 als een bewijs wordt aangezien 
voor de leer, dat allen eenmaal zalig worden. Ofschoon Paulus zeer 
weinig spreekt over den eindelijken toestand der ongeloovigen, is 
het echter verre van hem, de leer der @roxardoraots mdvruv te ver- 
kondigen. Men zie b. v. Rom. 2:8 en 9, waar gesproken wordt van 
»„ôvpds wal òpyú, Odipis xat otevoxopla ènì n&oav Vuyiv dvperou TOU 
xarepyabomdvov Tò xaxóv” Gal. 6:8 plaatst hij pbop& tegenover &uù 
aldmos, en spreekt 2 Thess. 1: 9 uitdrukkelijk van een „Bedpos alesstos.”” 
Men zie ook 1 Thess. 5:9, waar òpyú tegenover mepuroinots ovurnptas 
gesteld is. 

2) Vgl. Tholuck, t. a. p., bl. 266 en evenzoo vn Hengel. Zeer te 
recht zegt Gerlach (Bibelwerk IL, bl. 40): Das „auf alle Menschen” 
erklärt nur das Darreichen des Geschenkes an alle, nicht 
aber, dass es alle auch wirklich annehmen werden. Daher vertauscht 
der Apostel im folgenden Vers das Wort®,,Menschen” mit „die Vielen.” 
Reeds Melanchthon (Corpus reform. XV, bl. 680) heeft opgemerkt: 
Quod inquit justitiam pervenire ad omnes homines propter unius 
justitiam, de promissione seu de verbo intelligatur, quod offert om- 
nibus universaliter gratiam, etiamsi non omnes accipiunt. 

3) Zie Hoofdst. 3: 22 en verv. en Hoofdst. 4. Verder Hoofdst. 5:41 e. a. pll. 
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Aiwatwots is de rechterlijke handeling zelve, en Ewe 
de genitivus effectus, de genitivus van bestemming !). 

De Statenoverzetting van dit vers: „Zoo dan, gelijk 
door éene misdaad?) de schuld gekomen is) over 
alle menschen tot verdoemenis ®); alzoo ook door éene 
rechtvaardigheid komt de genade 5) over alle menschen 
tot rechtvaardigmaking des levens” verdient geene aan- 
beveling. In dit opzicht is de nieuwe Synodale vertaling 
wederom beter: „Derhalve, gelijk het door éene over- 
treding over alle menschen tot veroordeeling gekomen 
is, zoo. ook door éene gerechtigheid 6) over alle men- 
schen tot rechtvaardiging des levens.” 


Vers 19. 


‘Qomen yàp dà Tijs mapauuoïjs Toö Evòe dvlpcmov duaprurol 
xareordiyoav oÎ moAdol, oTws Kal dik Ts ÓmaKois TOÙ 
évòs dixauor KaracTdbycovrar oi zroNhol. 

Ofschoon yúo gebruikt wordt, zoowel om den grond 
aan te duiden, als om te verklaren 7), is echter beter, 
het hier in den eersten zin te nemen, omdat vers 18 
na al het voorgaande duidelijk genoeg is en niet weêr 
opzettelijk door Paulus behoefde verklaard te worden. 

In ons vers geeft de Apostel den grond te kennen 


1) Zie Rom. 8:18; 1 Cor. 16:5 e. a. pll. 

2) mapdnrwpa beteekent niet „misdaad,” maar: overtreding. 

3) Willekeurig ingevoegd zonder den minsten grond. 

4) Lees: veroordeeling. 5) Willekeurig ingevoegd. 

6) Liever: vrijspraak. 

7) Mangold (t. a. p., bl. 125), Rückert (t a. p. (bn) me mas 
meenen, dat yép hier in een verklarenden zin moet worden opgevat. 
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voor de parallel, die hij in het 18de vers getrokken 
heeft. Hij wil nl. in het licht stellen, waarom hij zeggen 
kan, dat op dezelfde wijs als het door éene overtreding 
jegens alle menschen tot veroordeeling gekomen is, het 
ook door éene vrijspraak jegens alle menschen tot recht- 
vaardiging des levens komt. De reden, die hij hiervoor 
opgeeft, bestaat weêr uit een andere parallel. Aan den 
eenen kant plaatst hij de musaxog van den éenen en 
de moarof, die daardoor duaprwAoì vareordbyoar, en aan 
den anderen kant de òmaxoú van den éenen en de zoanoi, 
die daardoor &/xaror zuraoTabgrovrar U). 

Met zapaxoú wordt de ongehoorzaamheid jegens het 
verbod, op welks overtreding de dood was bepaald, te 
kennen gegeven 2. De overtreding van Adam sproot 
voort uit een zagaxog. Daardoor verkrijgt de zonde het 
karakter van een zaodgaois of een mapdrtwua. Adam 
was daarom ook strafbaar. Hij was schuldig, omdat 
hij met bewustheid het goddelijk gebod had overtreden. 
Zijne nakomelingen kunnen niet gezegd worden in zijne 
schuld te deelen, omdat dit gebod niet tot hen geko- 
men is. Zij kunnen het niet hebben overtreden, omdat 
zij nog niet geboren waren. In ieder geval kan geen 


1) Vgl. Rothe, t. a. p., bl. 147 en Hofmann, Der Schriftbeweis 
LE, bl. 20 en 212, Theophilus, Tholuck, Rückert e. a. zien in vers 19 
slechts een herhaling van het voorgaande, maar worden weêrlegd, 
zoowel door het woordje ydp, als door de kortheid en gedrongen- 
heid van de geheele pericoop. Hetzelfde geldt tegen de meening 
van Theodoretus: „xat mrd éréous TÒ Tò Asper, xatanmoextdhuv TÒy 
dóyov wat swegöis dwvedirruv, ba oapdorepov huis ÒtÒdEn Tò rijs olxovogias 
muorúptov.” 


2) In het N. T. komt het woord mapaxof alleen nog voor 2 Cor. 
10:6 en Hebr. 2:92, 
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sprake zijn van bewuste overtreding. Is hiervoor geen 
plaats, voor een zondigen in de lenden van den stam- 
vader is dan ook geen plaats, omdat ömax#% niet te 
denken is waar geen bewustzijn gevonden wordt. 

Een duzprwrds is iemand, die in de zonde leeft, die 
de gewoonte (habitus) heeft van te zondigen !). Door 
de tegenstelling met dixauvs komt de kracht van het 
woord te meer uit. 

Indien Paulus de leer had willen verkondigen, dat allen 
in de lenden van Adam gezondigd hebben, dan had hij 
niet behoeven te spreken van dgaprwAot, maar moeten 
spreken van mapuodra:, omdat Adam na zijn overtreding 
niet een duapruids, maar een zupuf?drys was. De zorrof zijn 
tot duaprwroi gesteld, omdat zij het waren, en zij waren 
het, ten gevolge van de éene mapd3uoie van Adam, 
omdat door hem de zonde in de wereld is ingekomen. 
Die mapdfguois wordt hier een mapzuog genoemd. De 
morhol zijn tot zondaars gesteld, omdat door de éene 
overtreding van Adam het zondig beginsel in hen ont- 
staan is, waardoor zij niet meer rein van hart waren 
en tot zondigen geneigd werden, en dit beginsel, deze 
neiging zich in werkelijke zonden geopenbaard heeft. 

De woorden duaprwaolt uareordinoar of srordoi zijn zeer 
verschillend opgevat. Meyer ®) vertaalt ze door: pecca- 
tores constituti sunt, en interpreteert: als „Sünder 
hingestellt wurden die Vielen; denn sie wurden 
ja nach V. 12 ff. durch den Ungehorsam Adam's that- 
sächlich in die Kategorie von Sündern gesetzt, 
weil sie nämlich in und mit Adam's Falle gesündigt 


1) Verg. Rom. 5:8; 1 Tim. 1:15; Rom. 3:7. 
2) T. a. p., bl. 261. Evenzoo Philippi e, a. 
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haben. So ist durch den Ungehorsam des einen 
Menschen, weil Alle daran Theil hatten, die Stel- 
lung Aller die von Sündern geworden” Hier- 
tegen moeten wij evenwel doen opmerken, dat de 
uitdrukking „sie wurden thatsächlich in die Kategorie 
von Sündern gesetzt” niet in éen adem genoemd 
kan worden met „peccatores constituti sunt,” daar 
zij daaraan volstrekt niet gelijk is!). Maar afgezien 
hiervan, moet tegen deze meening als bezwaar worden 
ingebracht, dat zij van allen grond ontbloot is. In 
vers 12 en verv. heeft Paulus volstrekt niet gezegd, dat 
allen deel hebben aan Adam’s ongehoorzaamheid. Dat 
hij in het voorgaande van een zondigen in Adam niet 
gesproken heeft, is ons reeds gebleken. Het 12de vers 
kon hiervoor niet in aanmerking komen. In het verband 
van de geheele pericoop is daarvoor geen plaats aan te 
wijzen. De tegenstelling, welke daarin gevonden wordt, 
is die van dood en leven. Dood door de zonde; leven 
door de gerechtigheid. Dood door de zonde, waarvoor 
Adam's overtreding den weg heeft gebaand; leven door 
de genadegave der gerechtigheid, die door Jezus Christus 
is aangebracht. 

Dezelfde beteekenis van „thatsächlich in eine Kategorie 
gesetzt werden” zal natuurlijk ook van toepassing moeten 
zijn op het andere gedeelte van ons vers, zoodat de 
vertaling daarvan wordt: sie werden thatsächlich in die 
Kategorie von Gerechten gesetzt werden. Dit geeft even- 
wel geen goeden zin. Bovendien spreekt Paulus hier ook 
niet van „categorieën, maar van levenstoestanden, 


1) ‘Vgl. Dietzsch, t. a. p., bl. 190, aanm. 4. 
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zooals zij door Adam en Christus ontstaan zijn, van 
een werkelijken toestand van zonde en een werkelijken 
toestand van gerechtigheid. 

Verder kan tegen genoemde opvatting met recht wor- 
den gezegd: „Was soll es denn heissen, wenn nach V. 12 
(mrdvres Huaprov) nun der Apostel sagen würde: es seien 
die Vielen „in die Kategorie von Sündern gesetzt”? In 
diesem Falle müsste es überdiess entweder «ic duaprw- 
Aoús oder év duapruroïs zareorddysuv heissen” U). 

Het werkwoord xadioruva: kan zoowel een transitieve, 
als een intransitieve beteekenis hebben. Alleen de eerste 
kan hier in aanmerking komen. Het beteekent alzoo: 
in een toestand brengen; verder: aanstellen, tot iets 
maken (vgl. 2 Petr. 1:8), zoodat het in het Passivum 
de beteekenis krijgt van gesteld worden, in den zin 
van worden?) Dit beantwoordt aan het mrdvres #uap- 
Tov in vers 12. Het geeft ook een goeden zin voor de 
apodosis, waaruit te zien is, dat de zonnof niet voor òix.zuo1 
zullen verklaard worden, maar het werkelijk zullen 
zijn 3). Zoo vinden wij het woord ook gebruikt Jac. 4: 4, 
waar het de beteekenis heeft van gesteld worden == 
worden f). 

De woorden of morot, die met nadruk aan het einde 
van beide zindeelen geplaatst zijn, moeten weêr opge- 


1) Woorden van Dietzsch, t. a. p., bl. 190. 

2) Zie Passow op dit woord; vgl. Tholuck, t. a. p., bl. 267 en 
Dr. J. J. van Oosterzee, Christl. Dogm. IL, bl. 26. 

3) Vel. Hebr. 2:7; 524; Tit. 1:5. 

4) Zie ook (naar de LXX) Ex. 5:14; Num. 3:32; 1 Kon. 4: 5, 7 en 
27; 2 Kon. 22:9; 1 Kron. 9:29; 2 Kron. 31:13 en 34:10; Ps. 2: 6; 
Jerern. 20: 1. 
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vat worden in den zin van mdvres &vpumo. Zij zien op 
de mdvre: van vers 18 terug, in hun veelheid genomen. 

Evenals in Rom. 6 : 16, staat hier ùzaxoy tegenover 
âuapria in de beteekenis van gehoorzaamheid !), om 
de geheele zelfvernedering van Jezus Christus aan te 
duiden tot het ten uitvoer brengen van het raadsbe- 
sluit Gods ter verlossing °). Zij strekte zich uit over 
zijn geheele leven en voleindigde zich in den dood. 

Het futurum xaracrab4covra: beantwoordt aan Gaot- 
Aeúoovoiv in vers 17, en ziet op de heerlijke openbaring 
in de toekomst). De dixmuurt staan tegenover de uap- 
TwAol en zijn diegenen, die uit genade in den toestand 
der dixaicovy gebracht zijn 4). 

In ons vers wordt zeer duidelijk de erfsmet geleerd. 
Door de ongehoorzaamheid van Adam zijn allen zondaars 
geworden. Wij vinden hier een terugslag op vers 12. 
Door éenen mensch is de zonde als macht, als beginsel, 
in de wereld gekomen. De zonde heeft den dood ten 
gevolge gehad. Tot allen is deze doorgedrongen, omdat 
allen gezondigd hebben, Hebben allen gezondigd, het 
is omdat door de overtreding van Adam de macht der 
zonde zich in de wereld gevestigd heeft. Evenals in 
vers 12, wordt ook hier het zondigen van allen met 
Adam’s overtreding in verband gebracht. Kan aan een 
zondigen in hem niet gedacht worden, het valt niet te 
ontkennen, dat zijn ongehoorzaamheid de oorzaak is 
geweest van het feit, dat allen zondaren zijn. In de 


1) Zie Rom, 15:18; 16:19 e. a. pll. 
2) Vgl. Phil. 2:8; Hebr. 5:8; 9:42 en vv. 

“ 3) Vgl. Rom. 8:19 en 2:16; 1 Cor. 5:54; Col. 3:4. 
4) Zie Rom. 5:1 en 3: A. 
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vorige Hoofdstukken heeft Paulus met nadruk gewezen 
op den zondigen toestand der menschheid. Hier treedt 
hij in bijzonderheden en geeft de oorzaak daarvan te 
kennen. Hij spreekt van een werkelijken toestand van 
zonde, waardoor de dood over allen geheerscht heeft; 
vgl. vers 17. Het is zijn doel, hier den oorsprong van de 
zondige gesteldheid der menschen in het licht te stellen, 
om alzoo een verklaring te geven van het závres iuuprov 
in vers 12, 


Vers 20. 


Nduos Òë srapeicirdev, iva mAeovdop TÒ mapdntuma: où dt 
émhedvaoer ú druapria, Òmepermeplooevoev 1 dis” 

Dit vers ziet op de verhouding van de bedeeling der 
wet tot die der genade, en wijst de plaats aan, die 
de wet inneemt tusschen Adam en Christus. Evenmin 
als vers 21 had het weg kunnen blijven, omdat Paulus 
bij zulk een allesomvattende beschouwing als hier, 
waar hij den stamvader der geestelijke tegenover dien 
der natuurlijke menschheid plaatst, ook een blik moest 
werpen op de bedeeling der wet, die niet geheel doelloos 
door God gegeven kon zijn. Tot hiertoe had hij van 
slechts twee bedeelingen gesproken, welke hij tegenover 
elkander stelde: die der zonde en des doods en die der 
gerechtigheid en des levens. Van de bedeeling der wet 
was nog geen sprake geweest. Kwam niet door de 
wet, maar door Christus het leven over de velen — 
zoo zou men kunnen vragen — waartoe moest de wet 
dan wel dienen? Hierop geeft de Apostel het antwoord 
door te zeggen, dat zij door God gegeven is om de 
bedeeling der genade voor te bereiden. Het ontwik- 
kelingsproces der zonde moest door haar voltooid wor- 


140 


den, om alzoo indirect voor de openbaring der genade 
den weg te banen. Zij had ten doel, de zonden tegen 
te gaan, en daar zij ze integendeel deed toenemen, 
was er ook te meerder genade noodig. Vers 20 past 
ook zeer goed in den samenhang, waar Paulus over 
de genade spreekt, die veel overvloediger is dan de 
ellende door de zonde. 

Met vduos is de Mozaïsche wet bedoeld ; mapersi2der is 
een algemeen gezegde !), zoodat men ook niet behoeft 
te vragen, waarbij de wet dan gekomen is ®). 

De conjunctio a geeft hier meer een gevolg, dan 
een doel te kennen. De wet heeft ten gevolge gehad, 
dat de zonde meerder werd. Paulus spreekt hier als 
Israëliet. De Israëlieten verwisselden meermalen het ge- 
volg met het doel, omdat zij alles in verband brach- 
ten met hunne teleologie 3). God kan wel de zonden tot 


1) Vel. Dietzsch, t. a. p., bl. 202, Mangold, t. a. p., bl. 127, Rückert, 
Philippi e. a. 

2) Calvijn, Grotius, Usteri e. a. nemen mapetsijddev in den zin van: 
er tusschen komen, nl. tusschen Adam en Christus. Deze beteekenis 
kan echter het woord grammatisch niet hebben, evenmin als die 
van: ad tempus (mods xatpóv) intravit. Anderen (Beza, Reiche, de 
Wette, Meyer) denken er égaprta bij. Hiertegen moeten wij evenwel 
de bedenking maken, dat in het voorgaande niet van dmapria alleen, 
maar ook van xdpis gesproken is, en dat bij deze opvatting napd ge- 
lijk gesteld wordt met meraëù, en alzoo in een zin genomen wordt, die 
daaraan vreemd is. Tegen de vertaling van de Vulgaat (zie ook 
Erasmus, Crit. sacr. IV, bl. 2599) door „subintravit” (—= clam irrepsit) 
merkt Thomas Agquinas zeer te recht aan, dat de wetgeving veelmeer 
iets openlijks was, dat feestelijk gevierd is geworden. Beza, Meyer, 
Grimm (Lexicon, bl. 530) e. a. vertalen mapetssjddev door: praeterea 
intravit, insuperintravit; maar dan zouden wij eerder mposeusijddev of 
@rrersnddev verwachten. 

3) Verg. Ex, 11:9 en Jez. 6:10, Paulus kan aan God de bedoeling 
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hoogere doeleinden doen strekken, maar men zou niet 
kunnen zeggen, dat Hij ze zelf te voorschijn roept. Het 
komt ons voor, dat ia hier niet reriöc, maar ênBarixös 
moet worden opgevat !). 

Het werkwoord maeovdCemw kan zoowel een extensieve, 
als een intensieve beteekenis hebben. Aan de eerste is 
hier de voorkeur te geven, in den zin van: meerder wor- 
den, toenemen 2). Om den nadruk is masovdoy vóor mupd- 
mroua geplaatst, dat niet als een collectief voor sragd- 
mrwgara te beschouwen is 5), en waaraan de beteekenis 
niet kan worden toegekend van: de éene overtreding van 
Adam®). Het is geheel in het algemeen op te vatten, 
evenals duaprla, in den zin van: het zondigen, het 
overtreden. 

Ofschoon vó ook een partikel van tijd kan zijn, meenen 
wij echter, dat de locale opvatting hier te verkiezen is, 
te meer omdat het in de Schriften des N. V. niet als 
een partikel van tijd voorkomt. Paulus denkt daarbij 
aan een sfeer, een gebied, en heeft de menschenwereld 
in het oog. 

Terwijl maeordlew een comparatieven zin heeft, moet 
Ömepmepiooedew als een superlat. opgevat worden, in de 
beteekenis van: uitermate, boven mate overvloedig zijn. 


niet toekennen van de zonden te doen vermeerderen. Zie Rom. 4:15; 
Gal. 3:19; 1 Tim. 4:9 en Rom. 7:10, 42 en 14, waar de wet &yros 
en vevpartxós genoemd wordt. 

1) Zie Openb. 13:13; 1 Joh. 1:9; vgl. Winer, t. a. p., bl. 427; 
Buttmann, Gramm. des N.-Testamentl. Sprachgebrauchs, bl. 207; 
Schirlitz, Grundzüge der Neustest. Gräcität, bl. 87. 

2) Vgl. Rom. 6:41; 2 Cor. 4:15 en 8:15; Phil. 4:47, 

3) Fritzsche, Rückert, e. a. 

4) Dietzsch (t. a. p., bl. 204), Meyer, Philippi e. a. 
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Hiervoor pleit zoowel de samenstelling met ózép, als het 
geheele verband !). Wat xúgs betreft, het heeft hier 
dezelfde beteekenis als in vers 15, en doet ons duidelijk 
zien, dat Paulus hier spreekt van de individueele 
zonden van Adams nakomelingen ?). 


Vers 21. 


€ 


“Iva domeo EBuoirevoer ú duapria év T@ Ouvdrw, oUTws 
zoì ú yap Buoireton Öià Bururoodene ele Coïjv aloviov dà 
Iyooö Xpioroù Toö Kuplou uv. 

De inhoud van dit vers, dat zich nauw aan het 
20ste aansluit, bevat al de elementen van den slotzin, 
die in vers 12 ontbrak. De hoofdgedachte vat het 
weder op, om haar nu voltooid terug te geven. Wij 
hebben hier niet een iva &xgariudv, maar een iva Tehuóv. 
Tegenover gúoe, die evenals in vers 15 de ydpie Toü 
@eoü is, staat duaprie, de zonde als beginsel, als macht. 

De tegenstelling met 4dvaros wordt door dixarooúvy ge- 
vormd, die hier evenals in vers 18 het leven aanbrengt. 
Het duidt het subjectieve middel aan, waardoor de &w4 
verkregen wordt, terwijl met ’Iycoö Xpioroù het objec- 
tieve middel wordt te kennen gegeven. Het adjectivum 
al&vios is er bij gevoegd, ten einde de meerderheid der 
genade met grooter kracht te doen uitkomen. Het rijk 
der zonde gaat niet verder dan tot den dood; dat der 
genade gaat over den dood en heerscht ook in de 
eeuwigheid. 

De gewone verklaring van de woorden êv davare , waarbij 
wij ons aansluiten is: door den dood. Wij vatten 


‘ 1) Verg. 2 Cor. 7:4 en Mc. 7:34. 
2) Zie bl. 1A. 


143 


alzoo é/ op als dativus instrumentalis, evenals het 
Hebr. 2}. Ter vermijding van de vele genitivi heeft 
Paulus deze praep. gebruikt in plaats van àd. Deze 
opvatting wordt geëischt door de tegenstelling met dà 
Òrxaroovvys en omdat de dood strafeis der zonde. De 
zonde heeft geheerscht door den dood, d. í. zij heeft dáar- 
door hare heerschappij geopenbaard, dat zij de geheele 
menschheid aan den dood onderwierp. Zoo heerscht 
ook de vpe door de dueaoovyy, waardoor de mensch 
van den dood verlost en de Zw% algvus te gemoet ge- 
voerd wordt. Deze heerschappij der genade wordt ons 
door Jezus Christus verzekerd, gelijk door Adam (nl. door 
zijne overtreding) de heerschappij aan den dood was 
verzekerd. Jezus Christus is de middelaar van de 


dixaroovvy, die het middel is — niet van het leven, 
omdat dit haar doel is, maar — van de heerschappij 
der genade. 


De meening, dat é hier gebruikt zou zijn om een sfeer 
te kennen te geven?), kan niet de ware zijn, omdat 
de dood het middel is, waardoor de zonde heerscht, 
zooals blijkt uit de tegenstelling met òrzetovvy. Moest év 
geacht worden hier de sfeer aan te duiden, dan zou Paulus 
hebben gezegd, dat de dood in de sfeer van de zonde 
geheerscht heeft, daar niet de dood, maar de zonde 
er eerst is geweest 3). Als men év zóo opvat), „dass darin 


1) Zie Winer, t. a. p., bl. 363; vgl. Lc. 11:20; 22: 49; Rom. 5:9; 
1 Cor. 14: en 2 Cor. 7:7. 

2) Hofmann, Rothe e. a. 

3) Met Beza, Piscator e. a. de woorden èv z& Oaváry = els Oavarov 
te nemen, kan grammatisch niet toegelaten worden, omdat és nooit 
== els kan zijn. 

4) Dietzsch, t. a. p., bl. 212. 
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die Todesherrschaft bezeichnet werden soll als einge- 
schlossen in die Sündenherrschaft,’ dan kan daar- 
over ons oordeel ook niet gunstiger zijn. Volgens deze 
opvatting heeft de zonde in den dood geheerscht, d. i. 
„die Todesherrschaft” is ingesloten in „die Sündenherr- 
schaft,” zonder welke zij volstrekt niet gedacht kan 
worden. Niet alleen maakt deze verklaring den indruk 
van zeer gezocht te zijn, maar daarop is ook hetzelfde 
van toepassing, wat wij zoo even tegen de andere op- 
merkten. Is de heerschappij van den dood in die van 
de zonde ingesloten, dan kan de zonde in den dood 
niet heerschen, omdat haar gebied grooter is en dat 
van den dood mede insluit. Kan de heerschappij des 
doods niet gedacht worden zonder die der zonde, dan 
vormen dood en zonde éene heerschappij, en is het ook — 
niet juist, als men zegt, dat de zonde in den dood heeft 
geheerscht. Is de heerschappij van de zonde in die van 
den dood ingesloten, dan is de eerste veel kleiner en 
wordt derhalve het gebied der zonde verkleind, als men 
zegt, dat zij in den dood heeft geheerscht. 

Bij de woorden ‘Iyooö Xpioroù zegt Bengel zeer 
schoon en treffend: Jam ne memoratur quidem Adamus: 
solius Christi mentio viget. 


Wij zijn nu aan het einde van de beroemde pericoop. 
Het is ons bij de eenigszins uitvoerige verklaring daarvan 
gebleken, dat zij niet tot bewijs kan strekken, als men 
spreekt van een zondigen in Adam, omdat dit zoowel 
door den geheelen samenhang en de enkele deelen, als 
door het doel der vergelijking verboden wordt. 


In den brief aan de Romeinen moet nog éene plaats 
ons bezig houden, ofschoon wij niet noodig achten, 
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daarbij even lang stil te staan. Alleen de hoofdgedachte 
zullen wij trachten op te sporen, omdat zij ons ten 
toetssteen kan verstrekken bij de beoordeeling van het- 
geen in de symbolische schriften aangaande den toe- 


stand des menschen door en na den val wordt geleerd. 
Wij bedoelen 


Rom. 7: 7—25. 


De verhouding van het éw tot de Mozaïsche wet in 
het licht te stellen is het doel van deze pericoop. 
Paulus wil de tegenwerping voorkomen, dat hij de wet 
als oorzaak der zonde beschouwt, en teekent daarom 
de wet in haar verheven karakter. Niet in de wet, 
maar in den zondigen levenstoestand van den mensch 
zelven, is de oorzaak te zoeken, dat hij vóor zijn be- 
keering de zonde dient. 

Wij hebben hier de rhetorische figuur idiosis!), 
Paulus schetst op deze plaats niet den toestand van 
den geloovige ?), maar dien van den niet-wedergeborene, 
en wel geheel uit zijn eigen vroegeren toestand, hoewel 
met het oog, dat hij daarop had na zijn bekeering. 
Van uit de hoogte, waarop hij zich thans bevindt, werpt 
hij een blik terug naar beneden, in de diepte, en be- 
schouwt den toestand, waarin hij zelf vroeger verkeerd 


A) Evenzoo Rom. 3:7; 1 Cor. 6:55; 10:29 en Gal. 2:18. 

2) In navolging van Augustinus (zie Ad Bonifac. c. 10; Contra 
Julian. L. 6, e. 2; Contra duas epp. Pelag. L 1, c. 12; Retract. 1 4, 
ec. 23 en IL. 2, c. 1) hebben Luther, Calvijn, Beza e. a. de meening 
verdedigd, dat Paulus hier van den wedergeborene spreekt. Men 
zie over onze pericoop Tholuck, t. a. p., bl. 359 en verv., en vergel. 
o. a. Ernesti, t. a. p. 1, bl. 95 en Dr. J.J. van Oosterzee, De Theol. 
des N. V., 2de dr., bl. 208. 

10 
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had en waarin allen verkeeren, die der verlossing nog 
niet deelachtig zijn. Hij spreekt hier van den na- 
tuurlijken mensch, die niets hoogers heeft, dan de wet 
van Mozes. 

Voor deze opvatting pleit, dat niet het zveöua, maar 
de voös tegenover de odgé wordt geplaatst, en dat die 
voùs, het redelijk-zedelijke in den mensch, eindigen moet 
met onder de overmacht van de cd te bezwijken. Ook 
de wanhoopskreet in vers 24, die het bewustzijn der 
verlossing voorafgaat, doet ons zien, dat hier niet van 
den wedergeborene sprake kan zijn; wel in Gal. 5, 
waar de tweestrijd tusschen odoë en zveoua in het hart 
der geloovigen beschreven wordt. 

Ook aan den niet-wedergeborene schrijft Paulus een 
voüs toe, die bij den zoodanige echter vernieuwd moet 
worden Ì). Het geheele verband pleit tegen de meening, 
dat Paulus hier van den wedergeborene zou spreken. 
Op dezen laatste kan vers 17 onmogelijk van toepas- 
sing zijn, zonder te strijden met hetgeen Hoofdst. 8: 2 
gezegd wordt. Eerst in het achtste Hoofdstuk is er 
van den geloovige sprake. Daar plaatst de Apostel tegen- 
over de odo& ook niet meer den voùüs, maar het zveöüua, 
gelijk overal, waar van den wedergeborene melding 
gemaakt wordt?) Dit is ook de reden, waarom hier 
van het zveïua in het geheel niet wordt gesproken. De 
niet-wedergeborene is é cwou/, de wedergeborene kan 
KaTà odpKa Zijn. 

In onze pericoop leert Paulus niet een algemeen, niet 
een geheel bederf van den geest en den wil, dat bij alle 


1) Zie Rom. 12: 2 en Ephes. 4: 23. 
2) Zie Gal. 5:16—22 ex 1 Thess. 5: 23. 
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menschen zou gevonden worden. Immers gevoelt de 
Ero dvlpdmoc (vgl. vers 22) sympathie voor de wet Gods 
en verblijdt zich daarover!). De wet vindt in het ge- 
moed weêrklank, maar de cdo£, de zetel der lusten en 
hartstochten, spoort aan om haar te overtreden. 

Het éó, waarvan hier gesproken wordt, begeert het 
goede en wil het doen (vs. 16 en 21). Het wil wat 
de wet wil — zijn wil is derhalve niet geheel alleen op 
het kwade gericht — en toch doet het wat met de wet 
in strijd is. 

Niet de geest des menschen is de zetel der zonde, 
maar de odpë, die bij den niet-wedergeborene de heer- 
schende macht is?. Het woord cdoë beteekent niet 
zinnelijkheid, maar datgene in den mensch, wat 
zich aankant tegen God en tegen al wat goddelijk is, 
dus het zinnelijk-zondige in den mensch. Overal geeft 
hier &xapria de zonde als beginsel, als macht, te kennen. 

De gevolgtrekking in vers 25 kan ook niet gunstig 
zijn voor de leer van een geheele verdorvenheid van den 
menschelijken geest: „Ik-zelf, niet-wedergeborene, ik 
dien naar mijn redelijk-zedeliĳk beginsel de wet van 
God, maar met mijn vleesch de wet der zonde.” In 
iederen mensch is alzoo nog een redelijk-zedelijk be- 
ginsel aanwezig, dat naar waarheid streeft en zich ver- 
heugt over de wet Gods; vgl. Rom. 2: 15. De mensch 
is niet zóo verdorven door de zonde, of er is bij hem 
nog een streven mogelijk naar wat goed is en een 


1) Ephes. 3:16, waar van een vernieuwing van den inwendigen 
mensch sprake is, doet ons zien, dat de &sw dvponos niet is — de 
nieuwe mensch. 


9) Vgl. vers 17 en 18. 
10 
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afkeer van het kwade. In Rom. 7:7—25 wordt even- 
wel duidelijk geleerd, dat in den mensch een zondig 
beginsel aanwezig is, aan welks heerschappij hij vóor 
zijn bekeering geheel onderworpen is, hoewel het niet 
rechtsreeks met de overtreding van Adam in verband 
wordt gebracht !). Door dit beginsel verkeert hij, zoo- 
lang hij niet wedergeboren is, in een toestand van 
slavernij, omdat het de eenige kracht is, die al 
zijne daden beheerscht, hem belemmerende in het doen 
van datgene, waarin hij vermaak schept naar den in- 
wendigen mensch. Terwijl zijn beter ik het goede wil, 
is de zwakheid des vleesches daar, die hem verhindert, 
daaraan uitvoering te geven. 

De geloovige daarentegen bevindt zich in een beteren 
toestand. Hij is niet meer aan de heerschappij van dit 
ongoddelijk beginsel onderworpen, omdat hij het eigen- 
dom is van Christus, met wien hij met betrekking tot 
de zonde gestorven is. Vrij zijnde van de wet en van 
hare verdoemende macht, behoort hij nu Hem toe, en 
is getreden in den dienst der gerechtigheid. 

Uit den ongelukkigen toestand, waarin de mensch 
buiten Christus verkeert, vloeit de noodzakelijkheid der 
wedergeboorte voort, die een ander beginsel in zijn hart 
uitstort en hem onttrekt aan de macht van het vleesch. 
Er is een wet der zonde in de leden, die door de 
wedergeboorte plaats maakt voor de wet der liefde. De 
wil, die aan den dienst der zonde was gewijd, moet 
geofferd worden aan den dienst der gerechtigheid; zelf- 
zucht moet vervangen worden door zelfverloochening ; 


1) Vgl. Nitzsch, System der christlichen Lehre, 6te Aufl., bl. 2928, 
aanm. 2 en bl. 232, aanm. 4. 
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voor het leven in de zonde, hetwelk een dood is, moet 
het leven in Gods gemeenschap in de plaats treden. 


In den brief aan de Romeinen komt verder niets voor, 
dat rechtstreeks met ons onderwerp in verband kan 
worden gebracht. Wij gaan daarom over tot dien aan 
de Corinthiërs. Bij twee plaatsen moeten wij stilstaan 
waarvan de eene ons reeds eenigermate heeft bezig 
gehouden }). De andere is 


1°Cor 214. 


Om te bewijzen, dat de mensch, zooals hij bij zijn 
geboorte is, God niet kan kennen en tot niets goeds 
in staat is, heeft men zich op 1 Cor. 2: 14 beroepen, 
die volgens Luther’s vertaling aldus luidt: „Der nat ür- 
liehe Mensch vernimmt nichts vom Geist Gottes; es 
ist ihm eine Thorheit, enz.”; en volgens onze Statenver- 
taling: „De natuurlijke mensch, enz.” Hiertegen moet 
echter opgemerkt worden, dat bugids niet gelijk staat met 
varà Ddúrv en dat de woorden Wuyirò:s Ävbpwrmroe daarom 
de beteekenis niet kunnen hebben van: de mensch zoo- 
als hij door zijn geboorte is. Het woord bugrzós 
geeft nooit te kennen wat bij de geboorte ontstaan is, 
maar: het zinnelijke, datgene wat tot het levensbeginsel 
van de odo£ behoort. In dit verband tegenover srvevua- 
Tiuds , iemand, die den Heiligen Geest heeft ontvangen ®), 
overgesteld, komt het in ongunstigen zin voor en is 


1) 1 Cor. 15:24 en 22. 

2) Vgl. Dr. J. J. van Oosterzee, in de Jaarbb. voor wetenschappelijke 
Theologie, [IIe deel, bl. 74. 

3) Zie vers 12 en 143. 
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niet wezenlijk van sapxuds (H. 3:1) onderscheiden. De 
uitdrukking wurde Ävdpamoe verkrijgt alzoo de betee- 
kenis van: iemand, die den Heiligen Geest niet heeft, 
die geheel voor het zinnelijke leeft, een werelddienaar, 
die zich zoozeer door zijn lusten laat beheerschen, dat 
hij voor het hoogere geen oog heeft. Dat de zoodanige 
TÀ roö mvebuwroe To Oeod miet aanneemt (où dégeru), 
is niet te verwonderen, maar hier wordt in het geheel 
niet gesproken van den mensch, zooals hij reeds bij zijn 
geboorte ist). De juiste vertaling der plaats vinden 
wij in de nieuwe Synodale overzetting: „Doch een zin- 
nelijk mensch neemt niet aan wat van den Geest Gods 
iss want het is hem dwaasheid, en hij kan het niet 
verstaan, omdat het geestelijk wordt beoordeeld” ®). 


Wat 1 Cor. 15:21 en 22 betreft, in het eerste 
gedeelte van dit 15de Hoofdstuk bestrijdt Paulus de 
meening van hen, die beweerden, dat er geen opstan- 
ding van dooden is. Daartoe plaatst hij op den voor- 
grond de werkelijkheid van de lichamelijke opstanding 
van Jezus wt het graf. Hij vergelijkt Hem als antitype 
met Adam als type. Wij hebben hier alzoo, evenals 
in Rom. 5:12—21, een vergelijking door tegenstelling. 
Door Adam en Christus tegenover elkander te plaat- 
sen bewijst Paulus hetgeen voorafgegaan is. Hij be- 
schouwt het als een regel, door God vastgesteld, dat 
hetgeen door een mensch is vernietigd ook weêr door 
een mensch hersteld moet worden 3). 

1) Aangaande Ögxomat vgl. men Le. 8:13; 1 Thess. 1:6 en 2:13; 
2 Thess. 2:10 en 2 Cor. 8:17. 

2) Liever: onderscheiden wordt. 

3) Vgl. Kling op 1 Cor., in Lange’s Bibelwerk, bl. 237. 
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Bij het eerste &’ dwlpümrov moet aan Adam gedacht 
worden, gelijk blijkt uit vers 22, dat ook de verklaring 
geeft van het tweede ò/’ dvdocsrov. 

Evenals in Rom. 5:12, is bdvaros hier de physische 
dood. Met de woorden d&vdoraois vergr, die een tegen- 
stelling daarmede vormen, wordt de lichamelijke op- 
standing van dooden, geheel in het algemeen, bedoeld 
Uit het feit, dat Jezus lichamelijk uit het graf is ver- 
rezen (want Hij is gezien, vgl. vers 5—8), trekt Paulus 
het besluit, dat er derhalve wel dydoraois verpêv is 2). 

Omdat zdvree in vers 22 niet achter yap staat, 
maar achter 'Addu, behoeven wij daarbij niet aan alle 
menschen te denken 3). In deze geheele pericoop wordt 
bovendien alleen van geloovigen gesproken. Wat het 
woord Éwozoeiy betreft, het wordt in het N.T. niet an- 
ders dan in een goeden zin gebruikt*) en geeft bijna 
hetzelfde te kennen als opwekken 5). 

De woorden év 75 'Addu kunnen niet vertaald worden 
door: „in lumbis Adami,’ wat volstrekt geen zin zou 
geven wegens het bijgevoegde dmobvúoxovor. De praep. 
év duidt de sfeer der gemeenschap aan. Evenzoo be- 


1) Vgl. vers 12 en 13. 

2) Over &retòn yép vgl Hoofdst. 1:24 en 22 en 14:16; Phil. 2: 26; 
2 Cor. 5:4. Wij hebben hier niet een partikel van tijd, maar een 
causaal partikel. 

3) Meyer, Olshausen, de Wette e. a, denken hierbij aan de opstan- 
ding van allen, zoowel geloovigen, als ongeloovigen. 

4) Zie Joh. 5: en 6:63; Rom. 4:17: 8:11 en 16: 11. Baur (Vorle- 
sungen über N.-T. Theol., bl. 198) vat het op van het nieuwe levens- 
beginsel, dat in den mensch is ingetreden. Het verband en het futurum 
nopen ons echter, het met Meyer, Lange e. a. in eschatologischen 
zin te nemen. 

5) Zie vers U; vgl. Weiss, t. a. p.‚ bl. 394. 
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teekent ê& rô Xpor@ niet „in lumbis Christi,” wat het 
dan zou moeten beteekenen door de tegenstelling met 
"Add, maar: in de sfeer van Christus, in de gemeen- 
schap met Christus, conjuncti cum Christo Y). 

Het springt alzoo in het oog, dat de meening, vol- 
gens welke in 1 Cor. 15:21 en 22 de leer wordt verkon- 
digd, dat allen evenzoo in Adam sterven, als zij (volgens 
Rom. 5:12) in hem gezondigd hebben, van allen grond 
ontbloot is. Op onze plaats wordt niet gesproken van 
een sterven in de lenden van Adam, ook omdat er 
niet staat dzélavov, iets, dat reeds geschied is, maar 
dmobvhonovow, iets, dat dagelijks geschiedt?). In de len- 
den van Adam sterven zou ook een ongerijmdheid zijn, 
daar men niet sterven kan, als men nog niet geboren 
is. In 1 Cor. 15:21 en 22 wordt bovendien in het 
geheel niet van zondigen gesproken. 


Eer wij overgaan tot de behandeling van Ephes. 2:83, die 
bij de leer aangaande de toerekening van de overtreding 
van Adam aan zijne nakomelingen niet minder in aanmer- 
king komt, dan Rom. 5: 12—21, moet Gal. 3: 22 eenige 
oogenblikken onze aandacht bezig houden, omdat men zich 
voor ons leerstuk ook daarop pleegt te beroepen. In het 
21ste vers, waarbij Paulus van de werking (Cwozorijou1, den 
effectus) tot de oorzaak (# dixuodvy, de causa) opklimt, 
is vooropgezet, dat het de gerechtigheid is, die levend 
maakt, die het leven aanbrengt. Was er nu een wet, die 


1) Zie Wimer, t. a. p., bl. 368 en 364; verg. 2 Cor. 13:4; Ephes. 
4:14; Rom. 6:14 en 23; 2 Cor. 2:14. Met namen van personen ver- 
bonden, komt 8 nooit voor in de beteekenis van propter. 

2) Men vergelijke hierbij hetgeen wij op bl. 102 reeds gezegd hebben. 
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levend kon maken, dan zou zij de gerechtigheid aan- 
brengen, en deze zou aan de wet haar ontstaan te dan- 
ken hebben. Dit heeft evenwel geen plaats gevonden. 
De wet heeft het leven, en dus ook de gerechtigheid 
niet aangebracht, „ZAA& ouvéndeioen ú ypaDh TÀà mdvra 
ùrò duapriav, ia ú êmuyyeria èn mioreus 'Iyood Xpioroù 
’_ Het werkwoord cuyxacterr beteekent: 
insluiten, opsluiten, gevangen zetten, en overdrachtelijk : 
onder de macht brengen vant). De woorden ouyanstew 
örò duaprlavy geven alzoo te kennen: onder de macht 
der zonde brengen. Evenals op andere plaatsen van de 
Schriften des N. V., geeft duapria hier de zonde als 
macht te kennen. Het woord yox®4 is hier gebruikt 


dol Toïe smioredovouw. 


als continens pro contento, om aan te duiden wat 
God gedaan heeft volgens het getuigenis der Schrift 2), 
waarbij wij niet alleen aan de wet, als zoodanig, maar 
aan het geheele O. T. te denken hebben. 

De woorden rà züvra staan voor rods srúvras ®). Het 
neutrum wordt meer gebruikt voor personen, als men 
daarbij niet aan de afzonderlijke individuen, maar aan 
het geheel denkt. 

Op onze plaats wil Paulus alleen zeggen, dat allen 
aan de heerschappij der zonde onderworpen en derhalve 
zondaren zijn3). Hij stelt het hier voor, alsof de pad4 
allen heeft laten zondigen, om te doen zien, dat zij 
niet door de wet, maar door het geloof in Jezus 


1) Zie Rom. 3:9 en 11:32. Bij ouysdetew hebben wij niet te den- 
ken aan iets, dat mede ingesloten is, evenmin als 1 Sam. 24:19; 
Ps. 31:9; 1 Macc. 14:66 en 12:7 (naar de LXX). 

9) Zie Rom. M : 32. 3) Evenzoo Rom. 41:32 en 1 Cor. 1:27. 

3) Verg. Rom. 3: 9419. 
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Christus de drxwwootsy ontvangen. Zij zijn aan de macht 
der zonde overgeleverd, opdat de belofte (het beloofde, 
de xanpovoulx) aan hen, die gelooven, niet door de wet, 
maar door het geloof zou gegeven worden. Van een 
zondigen in Adam is hier alzoo geen sprake, te minder, 
omdat in het 19de vers van overtredingen gesproken 
is en Paulus met rà srdvra niet alle menschen bedoeld 
heeft, maar alleen de Joden, die de wet hadden. 


Ephes. 2:3. 


Voor het leerstuk aangaande de erfschuld is Ephes. 
2:38 altijd voor een hoofdargument aangezien. Wij gaan 
thans onderzoeken, of deze plaats werkelijk leert wat 
men haar leeren laat. Wij lezen in het oorspronkelijke: 
Ev ols val uele ndvreg dveorpdDupuiv more èv Tuïs êmibuglare 
Tijs oapròs Hubv, motoüvres TÀà Oernmara Tije caonòs wat 
Tv druvov, Kal Huev Téuva DÚoer Ôpyüje, wo Kal of 
Aotmot U). 

Het eerste vers, waarmede vers 2 samenhangt, kan 
bij ons onderwerp niet in aanmerking kornen, omdat de 
meervoudsvormen zagamrtuaot en duapriais duidelijk aan- 
toonen, dat wij hier met daadzonden te doen hebben. 
In deze beide verzen spreekt Paulus alleen van de heiden- 


1) Deze volgorde der woorden, schijnt ons met velen toe de juiste 
te zijn. Zij komt voor in NBK, de meeste minusculi, en verder 
bij vele kerkvaders. Zie bij Tischendorf in zijn Ed. VIlle. In 
ADEFGL, enkele minusculi en eenige oude vertalingen vindt men 
niet réxva püset, Maar pbser Tewa. Aan de lezing réxwa pboet ôpyïis 
moet evenwel de voorkeur worden gegeven. Niemand zal er toe 
gekomen zijn, véxva en êpyîs van elkander te scheiden, als zij 
naast elkander hadden gestaan, maar wel kan het omgekeerde plaats 
hebben gevonden, omdat òpyäs kennelijk bij zgxa behoort. 
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christenen in hun vóor-christelijken toestand. In het 
derde vers neemt hij ook de Joden-christenen in zijn 
beschouwing op. Hij zegt daarom niet meer òueïs, als 
zou hij alleen tot de eerstgenoemden spreken, maar het 
wordt nu: zaì meis mdvree, Joden- en heiden-christenen , 
allen te zamen. 

Volgens sommigen!) moeten de woorden & of met 
K2PArTuaTt in vers 1 verbonden worden. Indien dit 
de bedoeling van Paulus was, dan zou niet te verklaren 
zijn, waarom hij niet weêr ais, maar ols geschreven 
heeft. Het ligt het meest voor de hand, ze te be- 
schouwen als in verband staande met de woorden vioïe 
Tijs dmedelae, die juist vooraf zijn gegaan. Bovendien 
pleit tegen de andere opvatting het woord öuêv na 
duapriais in vers 1, volgens een lezing, die vaststaat 2). 

Met é of: (— óv Övres) geeft Paulus te kennen 3), dat 
ook de Joden tot de drol ris dorerdelua behoord hadden 4). 
Hij zondert niemand uit, ook niet zichzelven, en drukt 
zich zoo sterk mogelijk uit: za} uele mdvres. 

De praep. ér bij raïs émbvulais geeft den toestand , het 
gebied, de sfeer te kennen, waarin het dvaorpéDers plaats 
heeft gevonden ®). Ook wij allen, zegt Paulus, hebben 
vroeger, evenals de zonen der ongehoorzaamheid, ge- 


1) Bengel, Grotius, Koppe e. a. 

2) Zij is die van NBDEFG, vele minusculi en de voornaamste ver- 
talingen, en komt ook voor bij eenige kerkvaders. Tischendorf heeft 
in zijn Ed. VIIa ómóv ook in den tekst opgenomen. 

3) Zie Mt. 41:11; Hand. 4:34; Rom. 1:6 en 1 Cor. 5:14. 

4) Vgl. Rom. 2:17 en 3:9 en verv. 

5) Zie Winer, t. a. p.‚ bl. 364; vgl. 2 Cor. 1: 2, waar wij ook het 
dubbele & vinden, om den toestand en de omgeving of de plaats aan 
te duiden. 
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wandeld in de lusten, die zetelen in ons vleesch, in de 
habitueele neigingen van ons vleesch, muoövres Tà Óehg- 
wara Tijs caprde val Tv Dravorv. Het participium is 
met nadruk vooropgeplaatst, om aan te duiden, hoe 
zij wandelden en wat zij deden, en beantwoordt aan 
het volgende juev. De meervoudsvorm dermate, die de 
openbaringsvormen van den wil te kennen geeft, komt in 
het N. T. nog alleen voor in Hand. 13: 22 !), en is hier 
niet wezenlijk verschillend van het voorafgaande é1bu/ztar. 

Op zichzelf geeft Bidvoix, dat evenals cdpE als per- 
soon gedacht is, nog niets ongunstigs te kennen. Im 
dit verband evenwel worden onreine gedachten, nei- 
gingen en gezindheden mede bedoeld. Wat cd be- 
treft, het doet niet noodwendig aan iets zondigs den- 
ken, maar duidt, in onderscheiding van het hoogere 
in den mensch, het lagere, zinnelijke en zwakke aan, 
den mensch naar zijn zwakkere, aarslsche natuur. Ver- 
bonden met émilvulu, krijgt het evenwel een ongunstige 
beteekenis, als het hoogere wederstrevend. Hier, waar 
van den niet-wedergeboren toestand gesproken wordt, 
waarin de zonde nog de heerschende macht is, is odoé 
de anti-goddelijke levensrichting, het zondig bestaan. 
Zij allen deden vroeger den wil des vleesches en der 
gedachten en waren er alzoo slaven van. 

Het woord cao komt ook bij Paulus in tweeërlei be- 
teekenis voor: een eigenlijke en een oneigenlijke. In 
den eigenlijken zin gebezigd, geeft het te kennen: de 
materiëele substantie van het lichamelijk organisme, 
waardoor het bloed stroomt2). Komt het. in een on- 


‘ 1) In het O0. T. Jerem. 23:26 en 4 Mace. 1:83 (volgens de LXX). 
2) 1 Cor. 15:39; Ephes. 5:30; 4 Cor. 15: 20, 
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eigenlijken zin voor, dan heeft het de beteekenis: 1° van 
het uitwendige, het zichtbare, in tegenstelling van het 
geestelijke, om den mensch in zijn uiterlijke verschij- 
ning aan te duiden!); 2° van het bloot-menschelijke 
in tegenstelling van het bovennatuurlijke en goddelijke 2); 
3° vam den zetel der zonde en der zondige lusten, en 
als zoodanig het anti-goddelijke 3). 

Na dit een en ander onder de aandacht te hebben 
gebracht, gaan wij over tot de verklaring van de woor- 
den zat Huev Téa Dúoer Opyijc, de wad of Aomroi, die 
voor ons doel het meest in aanmerking komen en op 
wier juiste opvatting het vooral aankomt f). 

Het treft terstond onze aandacht, dat de woorden 
Téuva en doyĳs, die blijkbaar bij elkaâr behooren, door 
Duce: gescheiden zijn. Dit is zeer zeker niet toevallig. 
De plaats, die Púser hier inneemt, doet ons reeds zien, 
dat de bedoeling van Paulus niet geweest is, daarop 
al te grooten nadruk te leggen, daar hij anders ge- 
schreven zou hebben: Auer Púoer réuva Ôpyije ®). 

Het woord @Puors komt in de historische boeken van 
het N. T. niet voor. Een enkele maal wordt het bij 
Jacobus (H. 3:7) en in den tweeden brief van Petrus 


1) 2 Cor. 5:16; Rom. 2: 28. 2) 2 Cor. 10: 4. 

3) Rom. 7:18 en 8:7. Over het onderscheid tusschen söga en 
odpl zie men Dr. T. J. van Griethuysen, Disputatio exegetico-theolo- 
gica de notionibus vocabulorum söua et adpt in N. T. interpretatione 
distinguendis, Amst. 1846, en Dr. J. FL. Doedes, De leer van den doop 
en het Avondmaal op nieuw onderzocht, bl. 80 en verv. 

4) Volgens Weiss (t. a. p., bl. 379) heeft Ephes. 2: 3 niets met ons 
leerstuk te maken, daar pbser hier onmogelijk op de lichamelijke 
afstamming kan zien, maar op de natuurlijke ontwikkeling het oog 
vestigt. 

5) Vgl. Winer, t. a. p., bl. 180. 
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(H. 1:4) gevonden, en verder in de N.-Testamentische 
geschriften alleen in vier Paulinische brieven !). Hoewel 
het in verschillend verband gevonden wordt, geeft het 
toch overal het gewordene, in onderscheiding van het 
gemaakte, te kennen, het eigenaardige, in tegen- 
stelling van het accidenteele, datgene wat de kiëèm der 
ontwikkeling in zich zelf heeft. Het is afgeleid van 
Diew, dat een trans. en een intrans. beteekenis heeft. 
Intrans. beteekent dit werkwoord: ontstaan, groeien, en 
verder: van nature een zekere gesteldheid of een zekeren 
aanleg hebben. Het subst. Dúsie kan derhalve, behalve 
de natuur, die ons omringt, ook de afkomst, de na- 
tuurlijke of aangeboren gesteldheid, den natuurlijken 
aanleg of den aard te kennen geven. 

De woorden réxva dpyiĳs vormen, evenals viot rijs 
dmeidelas in vers 2, éen begrip en worden nader be- 
paald door den dativus DúoeL. 

Achter óoyĳjs moet rod. @soù gedacht worden?). Dit 
wordt door het verband geëischt. Op zich zelf heeft 
Dúsis geen ongunstige beteekenis, gelijk blijkt uit Gal. 
2:15, Rom. 2:14 e. a. pll. Het behoeft daarom niet 
in den zin van vitiositas genomen te worden, zooals 
sommigen gemeend hebben %). 

In dit verband kan Dúca Óf zijn — yevéoer, door ge- 
boorte (Gal. 2:15), óf het kan de beteekenis hebben 
van zatrà Dúow, nativa indole, evenals Rom. 2: 14. 
Het komt ons voor, dat de laatste de éenig ware is, 


1) Rom. 4:26; 2:14 en 27; 1: Aen U; 1 Cor. M:14; Gal. 
2:15; 4:9 en onze plaats Ephes. 2: 8. 
‚ 2) Vgl. Hoofdst. 5:6; Rom. 1:18 en 2:8; Gol. 3:6. 

3) Morus e. a. 
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zoodat de bedoeling van Paulus is: wij waren krachtens 
onzen aard, ten gevolge van het leven in de zonde, 
kinderen des toorns. Wij waren het, omdat wij, uit 
onreine ouders geboren, tot zondigen geneigd waren, 
en die zondige neiging volgende ook werkelijk gezon- 
digd hebben. Dat dit de bedoeling van Paulus is, blijkt 
uit vers 2 en 3, waar hij den zondigen wandel schetst, 
en uit vers 1, waar van overtredingen en zonden sprake 
is. Dat de beteekenis van nativa indoles aan @uore 
niet vreemd is, blijkt o. a. uit de plaats bij Josephus, 
waar hij van David zegt: Dúoer Biuaros val Beooelde U). 

Paulus zegt in Ephes. 2:3 niet, dat Joden en hei- 
denen „geboren kinderen des toorns” zijn, of als kinde- 
ren des toorns geboren zijn, evenmin als hij een aan- 
geboren „peccatum vere damnans” in het oog heeft 2). 
Hij spreekt niet van een toestand, die bij de geboorte 
reeds aanwezig was, een toestand van onderworpenheid 
aan Gods toorn, maar van een, die aanleiding gaf, 
dat zij aan dien toorn onderworpen werden door de 
actueele zonden, waarvan hij oorzaak was ®). 


1) Antiquitates VII, 7, 1; vgl. XIII, 10, 6. In dezelfde betee- 
kenis komt het woord voor bij Philo, De conf. lingu., bl. 327: dvre- 
doytroì pboet. Verder bij Xenoph. Oecomen., 20, 25: púoet prioyewpyóraros, 
bij Plutarchus, Artax., 6: pboet Bapblumos ovsa, en bij anderen, 

9) Philippi, Kirchl. Glaubensl. III, bl. 207; Julius Müller, t‚ a. p. 
II, bl. 384 en verv.; Lechler, Nachapost. Zeitalter, 2te Aufl., bl, 407; 
Thomasius, t. a. p. 1, bl. 289; Hofmann, Der Schriftbew. 1, bl. 565; 
Usteri Paulin. Lehrbegr., bl. 30, Harless, Rückert e. a. verstaan 
onder pbaet TExva pyîs „eine angeborne Zorneskindschaft.” Zoo ook 
Beza en Calvijn: „Paulus nos cum peccato gigni testatur, quem- 
admodum serpentes suum venenum ex utero afferunt”’ Evenzoo Au- 
gustinus, Retract. 1,10, 415 en De verb. apost., ce. 14, 

3) Meyer (comment. op den brief aan de Ephes., ‘bl. 94) verklaart 
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Paulus doelt op den toestand vóor de bekeering, en 
zegt daarom: juev Ka) dveorpd@Dyuiv more. Deze toe- 
stand van réxva ópyîs elva: duurt volgens hem niet meer 
voort. 

Ter ontwijking van de leer, dat hier van een aange- 
boren toestand van strafbaarheid gesproken wordt, be- 
hoeven wij niet de toevlucht te nemen tot de verklaring 
van Ernestil), die de woorden op deze wijze verbindt: 
huev, Dioer rérva (— Kalmep TeKva Dúoer dura), dys. 
„Wir waren in Folge unserer actuellen Sündhaftigkeit, 
obgleich Kinder von Natur, Zornverfallene.” Dit is een 
zeer gekunstelde constructie, die niet genoeg gerecht- 
vaardigd wordt door de plaatsen, die hij bijbrengt. Het 
blijft dan ook vreemd, dat Paulus, indien hij dit had 
willen zeggen, de tegenstelling niet door een „uév — dé” 
heeft doen uitkomen. 

Dat allen, zoowel Joden als heidenen, reeds bij en 
door hunne geboorte zéxva óoyje waren, kan de Apostel 
niet bedoeld. hebben, zonder te weêrspreken wat hij 
Gal. 2:15 en Rom. 2:14 geleerd had. Op de eerste 
plaats zegt hij: wueïe @Pioer ’Toudror Kad oùk ÈE lvév 
duaprwdot. Hij maakt derhalve een onderscheid tus- 
schen Joden en heidenen, welke laatsten hij als in de 
zonde levenden beschouwt. Rom. 2: 14 zegt hij van de 


de woorden op de volgende wijze: mey, zij oboer Xpnadpevot, Téxva Òpyis, 
en verstaat onder gùset „ein durch Entwickelung einer nativa indoles 
hergestelltes, ein vermöge natürlicher Veranlagung ge- 
wordenes Verhältniss.” Deze interpretatie schijnt ons toe de juiste 
te zijn, en komt ook overeen met die, welke wij verdedigen. 

1) Vom Ursprunge der Sünde nach Paulin. Lehrgehalte IL, bl. 175. 
In de hoofdzaak vindt men hetzelfde bij Dr. Nickel in Reuter’s Re- 
pertorium van October 1860, bl. 46. 
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heidenen, dat zij Diset rà roö vduov deden. Dit zou hij 
niet kunnen zeggen van „geboren kinderen des toorns.” 
Waarom de heidenen kinderen des toorns waren, lezen 
wij in Ephes. 2:11 en 12; vel. Hoofdst. 4:17 en 18. 
Uit afgodische ouders geboren, waren zij ten gevolge 
van die geboorte afgodendienaars en alzoo réxva doyijc. 
De Joden daarentegen waren het niet, omdat zij ten 
gevolge van hunne afstamming vereerders waren van den 
éenigen waren God. 

Zoowel de samenhang, als het geheele Paulinische 
leerbegrip, komt tegen de andere opvatting op. Paulus 
leert uitdrukkelijk, dat de mensch door zijn actueele 
zonden het voorwerp wordt van Gods toorn, en spreekt 
dit ondubbelzinnig uit op vele plaatsen !). Het is niet 
wel aan te nemen, dat hij op de eene plaats weêrspreken 
zou wat hij op de andere geleerd heeft. De Joden kan 
hij niet beschouwen als geboren résva óoyjs. Hij zegt 
van hen Rom. 11:16: „Indien de wortel heilig is, zoo 
zijn ook de takken heilig,” en noemt hen vers 24 „den 
goeden olijfboom,’ terwijl hij hen vers 28 „als bemin- 
den om der vaderen wil” beschouwt. Rom. 9:4 heet 
het van hen: „óv ú viobesta, vaì ú ddEa, wal ui Halijvar, 
za ú vorzodeota, wal ú Aarpela, val al êmayyertar )’ en vers 
5 zegt hij, dat ook Christus uit de Joden is. Zij konden 
niet tegelijkertijd het eigendom van Jahve en door hunne 
geboorte kinderen des toorns zijn. 

Bovendien weêrspreekt de samenhang, waarin de woor- 
den #wev rénva Pioer dpyüs voorkomen, deze opvatting, 
omdat Paulus zoowel in het voorgaande, als in het- 
geen volgt, niet van de erfzonde of van de erfschuld, 


1) Men zie o. a. Rom. 1:18 en verv.; 2:3—12 en Gol. 3:5 en 6. 
m1. 
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maar van actueele zonden, zapamtrogara en duapriar, 
en in vers 1—5 niet van een aangeboren, maar van 
een geworden toestand spreekt. Verder begunstigt de 
rangschikking der woorden haar niet, omdat Paulus 
dan had moeten schrijven: xaì Dúoer huev rékva Ôpyijs, 
daar al de nadruk op Doet zou moeten vallen. 

Waarom de toorn van God over de zonen der onge- 
hoorzaamheid komt, zegt ons de Apostel in hetgeen 
onmiddellijk voorafgaat en in Hoofdst. 5:3—6 (vgl. 
Col. 3:6), waar eveneens niet gesproken wordt van een 
toestand, die bij de geboorte reeds aanwezig, maar van 
een, die geworden is, en als de oorzaak beschouwd 
moet worden, waarom de toorn Gods over de onbekeer- 
den geopenbaard wordt. 

Indien Paulus in Ephes. 2:3 de leer had willen 
verkondigen, dat allen reeds bij hunne geboorte kinde- 
ren des toorns zijn, dan zou hij in dit verband niet 
zoo dikwijls van genade gesproken hebben. Het komt 
ons voor, dat dit bezwaar niet uit den weg kan worden 
geruimd en reeds de onjuistheid van bedoelde opvat- 
ting in het licht stelt. Voorts pleit de beteekenis van 
het woord ó:y4 er tegen. Toorn is heilige verontwaar- 
diging en onderstelt liefde t). Hij is een te verklaren 
misnoegen over een misslag van iemand, dien men lief 
heeft. Waar van Gods toorn gesproken wordt, is deze 
het noodwendig beginsel der tijdelijke en eeuwige straf, 
en alzoo niet de straf zelve. Omdat God liefde is en 
zijn liefde even volmaakt is als zijn heiligheid, kan 
Hij ook toornen over de zonden?) en zijn toorn open- 


1) Zie Mc. 3: 5. 
2) Zeer juist zegt Lactantius, De ira Dei V, 9: Si Deus non iras- 
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baar doen worden over de ongeloovigen en goddeloo- 
zen !). Rom. 1:18 wordt éoyú tegenover dixarotvy ge- 
plaatst. God kan daarom ook niet toornen over de 
aangeboren onreinheid van ons hart als zoodanig. 


Wij hebben nog twee plaatsen te bespreken, eer wij 
tot de volgende $ overgaan. Wij bedoelen 


Ephes. 4:17 en verv. en Col. 3:9 en 10. 


Ephes. 4: 17 en verv. spreekt Paulus over den zon- 
digen levenstoestand en den zondigen wandel der hei- 
denen, over hun geestelijk en zedelijk bestaan. Terwijl 
hij de gevolgen daarvan zijnen lezers, die vroeger ook 
heidenen waren geweest, voor oogen stelt, vermaant hij 
hen, om niet meer denzelfden wandel te volgen, daar 
deze niet overeenkomstig is met hetgeen hun aangaande 
Christus geleerd is. 

De individueele zonden der heidenen, die hij in vers 
19 opnoemt, schrijft hij toe aan de vervreemding van 
het leven Gods (vs. 18), die haar grond had in de on- 
bekendheid met Hem en het leven buiten zijn gemeen- 
schap, het gevolg van de verharding huns harten. Paulus 
geeft aan de heidenen de schuld van dezen toestand 
en schrijft hem geenszins toe aan iets aangeborens. 

De warwörys Toü voo is niet bij de geboorte aanwezig, 
maar door het leven in de zonde ontstaan. De praep. év 
doelt op de sfeer, waarin dat leven plaats had. De hier 


citur impiis et injustis, nec pios justosque diligit; in rebus enim 
diversis aut in utramque partem moveri necesse est, aut in nullam, 
41) Rom. 1:18 en verv.; vgl. 2:51 en 5:69; 1 Thess. 2:16 


en 5:9. 
4e 
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beschreven levenstoestand wordt door Paulus voorge- 
steld, alsof zijne lezers hem hadden kunnen en moeten 
vermijden. Hij zegt uitdrukkelijk, dat zij, voor zoover 
zij daarvan nog geen afstand hadden gedaan, daaraan 
een einde moesten maken, omdat hij onbestaanbaar is 
met het christendom !). Nu komt in vers 22—24 de 
eisch, dien hij hun als christenen stelt. Hij verlangt 
van hen een zedelijke vernieuwing, een geheel andere 
levensrichting; zij moesten andere menschen worden. 

De uitdrukking maraide dvlpwmos is evenals wawvòs 
&vÔpeoros als persoon gedacht, en komt alleen bij Paulus 
voor ®), maar altijd in den zin van: levenstoestand vóor 
de bekeering tot God, zoodat wij hier ook niet met 
sommigen 3) aan de erfzonde te denken hebben. Konden 
de woorden marads Ävhgwmoe de beteekenis hebben van: 
verdorvene menschelijke natuur, dan zou Paulus niet 
als eisch hebben uitgesproken, dat zij die moesten af- 
leggen, evenmin als hij Col. 3:9 zou hebben gezegd, 
dat zijne lezers haar uitgedaan hadden. Deze verklaring 
wordt bovendien door het verband weêrsproken, het- 
welk duidelijk doet zien, dat ô maauimùds dvbpumoe in be- 
teekenis niet verschilt van # moorépa dvacrpoPy. 

Behalve op deze plaats, wordt de uitdrukking zxtwòs 
dvlpwmoe nog in Ephes. 2:15 gevonden®). Hij duidt den 
nieuwen levenstoestand na de bekeering aan. In plaats 


1) Vgl. vers 22, 24 en 25; Rom. 6:12; 4 Cor. 1:8; Phil. 1:10; 
Col. 1:10 en 28; 2 Tim. 3:47. 

2) Behalve Ephes. 4:22, nog Rom. 6:6 en Col. 9:9; verg. de 
Tadauk Sogn in Î Cor. 5: 7 en 8. 

‘3) Calvijn, Calovius e. a. 

4) Zie 2 Cor. 5:17 en Gal. 6:15, waar van xauù xriots sprake is. 
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van xxmvos vinden wij Col. 3:9 véoc met Ävbpurros ver- 
bonden. Beide woorden hebben echter niet dezelfde 
beteekenis; véos is datgene, wat nog niet lang (kort ge- 
leden) bestaat, pas ontstaan is, en is van daar — jong, 
frisch, recens!); xawds daarentegen is het tegenover- 
gestelde van manaös of degalos, en wordt gebruikt, 
wanneer iets door iets anders vervangen wordt. Het is 
van daar — novus, iets, dat vroeger niet bestaan 
heeft, maar zoo even gemaakt is 2). 


Wat Col. 3:9 en 10 aangaat, ook hier gebruikt 
Paulus de uitdrukking zaruds Ävdowmos, om den levens- 
toestand vóor de bekeering aan te duiden 5). Hij spreekt 
tot christenen, die nog niet lang waren bekeerd en door 
dwaalleeraars werden bestookt. De toestand van maautòs 
Ävlporos behoort nu tot het verledene. Toen zij vroe- 
ger vóor hun bekeering in de dingen wandelden, waar- 
van in vers 5 is gesproken, toen zou nog het weideordu 
onder hen geduld hebben kunnen worden, maar nu niet 
meer. Het geheele verband doet ons zien, dat het 
Paulus ook hier niet te doen is om met zijne lezers 
over de erfzonde te spreken, maar over den eisch om 
hun tegenwoordigen levenswandel niet meer op den 
vroegeren te doen gelijken. Zij moesten hem in over- 
eenstemming brengen met hunnen tegenwoordigen toe- 
stand. Zij zijn met Christus opgewekt. Daarom is hunne 


1) Manutius zegt: non nunc primum, sed nuper. 

2) Volgens Manutius: quod nunc primum est. Zie Mt. 26:29; 
vgl. Tittmann, De Synon., bl. 59 en verv. en Cremer, Bibl. Theol. 
Wörterbuch der N.-T. Gräcität, op dit woord. 

3) Zie vers. 5—7. 
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roeping, hunne leden, die op de aarde zijn, te dooden 
en de dingen, die boven zijn, te zoeken en te bedenken. 
Indien Paulus met maAwòs Ävlpwmos de menschelijke 
natuur bedoelde, dan zouden de Colossensen haar 
vroeger wel hebben gehad, maar nu niet meer, omdat 
er duidelijk gezegd wordt, dat zij den maruiòs dvbpomos 
hebben afgelegd. Hieruit zou verder moeten volgen, 
dat zij vroeger wel menschen waren geweest, maar het 
nu niet meer waren. Voorts zou niet te verklaren zijn, 
waarom de eisch dan nog tot hen komt, waarover in 
dit geheele Hoofdstuk gesproken wordt. Niet om de 
overtreding van Adam, noch om iets aangeborens, maar 
wegens de individueele zonden, die in vers 5 zijn ge- 
noemd en waarvan zij afstand konden doen, komt de 
toorn Gods over de zonen der ongehoorzaamheid. 


In Col. 3:9 en 10 en Ephes. 4: 24 heeft men verder 
een bewijs meenen te vinden voor de leer, dat het beeld 
Gods in den mensch door den val verloren is gegaan !). 


1) Zie o. a. Gerhard, Loci theoll., c. 2, $ 30; Quenstedt, Syst. theol. 
P. II, c. 4. sect. 4. th. 9, bl. 45 sect. 2=qu. 5, bl. 26 en 27, en 
Calovius. De verklaring, die Calovius van Ephes. 4: 24 geeft, is de 
volgende: „Per imaginem ejus, qui creavit ipsum, imago Dei, quae 
in prima creatione nobis concessa vel concreata est, intelligitur, ad 
quam nos renovamur, quaeque in nobis reparatur per Spiritum sanc- 
tum, quae ratione intellectus consistebat in cognitione Dei, ut ratione 
voluntatis in justitia et sanctitate? Ephes. 4:24. Per verbum itaque 
zov xrlsavros NON nova creatio, sed vetus illa et primaeva intelligitur, 
quia in Adamo conditi sumus ad imaginem Dei in cognitione Dei.” 
Onder de Theologen van den nieuweren tijd is o. a. Dörtenbach de 
meening toegedaan, dat het beeld Gods in den mensch door den val ver- 
loren is gegaan. Men zie zijn artikel „Sünde” in Herzog’s Real-Encyclop. 
XV, bl. 209, — Wat de gereformeerde dogmatici betreft, zij behielden 
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Ten aanzien van de eerstgenoemde plaats, moeten wij 
met de opmerking beginnen, dat hier niet van Adam 
vóor den val wordt gesproken, maar van den mensch , 
zooals hij wordt door de verlossing. De véor Zvbpwroc 
geeft den christelijken levenstoestand te kennen, als 
persoon gedacht. Paulus stelt hem niet voor als iets, 
dat afgesloten is, maar als iets, dat in een toestand van 
ontwikkeling verkeert t), gelijk blijkt uit het participium 
praesens dvaxxwoigevov. Zoowel dit woord, als de uit- 
drukking véoe Ävôoomos (homo recens) verbiedt ons, aan 


over het algemeen het onderscheid, door Melanchthon gemaakt, tus- 
schen de substantia en de virtutes van het goddelijk evenbeeld. De 
virtutes alleen zijn verloren gegaan. Zoo o. a. A. Polanus, Syntagma 
theol., christ., Hanov. 1525, VL, 5 (zie bij Heppe, Die Dogm. der evang.- 
reform. Kirche, bl. 228); Ursinus, Loci, bl. 559; Melch. Leydecker, 
De verit. relig. reform., Traj. ad Rhen. 1688, bl. 126; Petrus van 
Mastricht, Theoretico-practica Theol., Traj. ad Rhen. 1714, III, IX, 
bl. 2934; J. Marck, Compend. theol. christ., Groning. 1686, XIV, 5 
en Wendelin, Collatio doctr. christ. reformatorum en Lutheranorum, 
bl. 125. De eerwaarde W. à Brakel meent ook, dat het goddelijk even- 
beeld in den mensch verloren is gegaan. Zie zijn Redelijke Godts- 
dienst, capittel XIV, S 9, bl. 314: „Indien alle menschen niet schul- 
digh waren aen Adams bont-breuke, en alsoo haer rechtveerdigh 
toegerekent wierde, soo moeste yeder mensche soo volmaekt ter 
werelt komen als Adam was, dat is begaeft met het Beeldt Godts”; 
en nog duidelijker op bl. 316: „De inklevende verdorventheyt bestaet 
in het gemis van het Beeldt Godts ende in een sondige hebbelijkheyt 
ofte wangestalte.” Evenals bij CGoccejus (Summa doctrin. de foedere, 
III, 64; vgl. Mastricht, t. a. p. IV, FE, 43), vinden wij bij hem de 
ongegronde en willekeurige hypothese van een werkverbond, 
dat God met Adam zou hebben aangegaan. Hierop berust mede zijn 
leer aangaande de erfschuld. Op bl. 810 (vgl. bl. 312) van zijn aan- 
gehaald werk zegt hij: „Door toegerekende schult verstaen wij de toe- 
rekeninge van de eerste verbondtbreuke selve, die Adam gedaen heeft.” 


1) Vgl. 2 Gor. 4:16. 
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Adam te denken. Ook kan het xr/éers niet zien op de 
eerste schepping, ofschoon deze Paulus wellicht voor 
den geest heeft gezweefd, maar wijst op de tweede 
schepping in Christus U). 

Het blijkt in het geheel niet, dat Paulus in Col. 3 en 
Ephes. 4 een verklaring van het scheppingsverhaal heeft 
willen geven. Christus is hier de xr/oas. Daarmede 
is dan ook het begrip van het eixuv gegeven. Het is 
nl. het beeld van zijn goddelijk leven, gelijk het zich 
afspiegelt in het leven der zijnen. Immers is het ideaal 
der vernieuwing in Hem gegeven, omdat Hij het beeld 
is des Vaders?). Het verband wijst mede aan, dat de 
xrioas niet God, maar Christus is 5), omdat hier hoofd- 
zakelijk van Hem gesproken wordt £). 

Het pronomen wördv heeft niet op Ä&vbpwrros alleen 
betrekking, te minder omdat dit woord achter véos 
ontbreekt, maar op het geheele begrip véos dvpwsros. 

De praep. dvd in dvancwoirmevov moet dienen om de 
verandering van den vroegeren toestand uit te drukken, 
en niet de wederherstelling van hetgeen in de eerste 
schepping het deel van den mensch was. Nergens 
wordt in het Evangelie geleerd, dat de tweede Adam 
louter herstellen moest hetgeen de eerste ons heeft doen 
verliezen5). Als er gesproken wordt van zaAupyeveoia®), 
dan wordt daarmede niet bedoeld, dat iets, hetwelk 


1) Zie 2 Cor. 5:17; Gal. 6:45; Ephes. 2:45. 

2) Vgl. Rom. 8: 29; Col. 1:45; 4 Cor. 15; 49; 2 Cor. 3:18. 

3) Vgl. Julius Müller, t. a. p. IL, bl. 496. 

4) Verg. vers 10, 13 en 16. 

5) Vgl. Dr. J. J. van Oosterzee, Christelijke Dogmatiek, 2de druk, 
TI, bl. 512. 

ONSEN 
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vroeger bestaan had, doch verloren is gegaan , vernieuwd 
moet worden, maar wel, dat een tweede geboorte plaats 
vinden, een nieuwe mensch ontstaan moet, die er vroeger 
niet geweest was. Het eerste zou niet door muauyyeveolu, 
maar door maAauoyeverla aangeduid moeten worden. 

Het doel van het dvaxamwoörbeur is de &miyvwors. vat’ 
eindva moö grloavroe aùrdy, een kennis, die overeenkomstig 
is met het beeld desgenen, die den nieuwen mensch 
heeft geschapen. 

Wat Ephes. 4:24 betreft, wij hebben onder den 
xauvòv Ävbpomov, Tòv nardà Oeòv uriodévra niet Adam vóor 
den val te verstaan, maar den mensch, zooals hij wordt 
na de bekeering tot God. Indien Paulus den Adam 
van het paradijs in het oog had gehad, dan zou er 
evenals 1 Cor. 15:45 en 47 ròv sro@rov Ävbpwmov of Tòv 
éE dogs dvlpomrov geschreven zijn geweest. 


Op de twee besproken plaatsen wordt alzoo niet ge- 
leerd, dat alleen de eerste menschen naar Gods beeld 
zijn geschapen en dat dit beeld door den val voor hen 
en hunne nakomelingen verloren is gegaan. In het 
verhaal Gen. 1:26 en 27 wordt er met geen enkel 
woord melding van gemaakt. Er zijn bovendien plaatsen 
in de Schriften des O. en N. V., die met deze leer in 
strijd zijn!) Ofschoon het Paulinisch leerbegrip ons 
thans bezig houdt, achten wij evenwel verkieslijk, hierbij 


1) Verg. Dr. J. L Doedes, De leer der zaligheid, 2de druk, bl. 63 
en 64, en D. Schultz, Die christliche Lehre vom Glauben, bl. 232. 
Zie ook J. G. Körner, Dissert. hist.-theol. de imagine divina, Viteb. 
1768, en Staudenmaier, in het Tübinger Quartalschrift, 1830, bl. 1 


en verv. 


170 


tevens na te gaan wat nog elders in de H. Schriften 
aangaande het geschapen zijn naar Gods beeld gezegd 
wordt, om alzoo een afgerond geheel te verkrijgen. Gen. 
5: 1 wordt ons bericht, dat „ten dage als God den mensch 
schiep, Hij hem naar de gelijkenis Gods maakte”, en vers 
3 vinden wij vermeld, dat Adam een zoon gewon „naar 
zijn gelijkenis, naar zijn evenbeeld.” Het ligt voor de 
hand, aan te nemen, dat deze gelijkenis, dit even- 
beeld, overeenkomt met de gelijkenis, het evenbeeld van 
God, waarnaar Adam zelf geschapen was, omdat in 
het voorgaande niet gezegd is, dat de val daaraan een 
einde gemaakt heeft. Gen. 9:6 zegt God tot Noach: 
„wie des menschen bloed vergiet, zijn bloed zal door 
den mensch vergoten worden.” De oorzaak van deze 
strafoefening is vervat in de woorden: „want God heeft 
den mensch naar zijn beeld gemaakt.” Hieruit blijkt 
zeer duidelijk, dat het goddelijk evenbeeld door den val 
niet verloren is gegaan, en dat er op genoemde plaat- 
sen evenmin van een verontreining daarvan sprake is. 
Geheel in het algemeen wordt in Gen. 9:6 gesproken, 
en geen onderscheid gemaakt tusschen menschen en 
menschen. Hij mocht zijn, wie hij wilde — als iemands 
leven op een gewelddadige wijze door een ander ver- 
stoord was, dan moest de moordenaar met den dood 
worden gestraft, omdat hij een mensch, die naar Gods 
beeld is geschapen, van het leven beroofd heeft. 
Wat Paulus zelven betreft, hij verzekert in Hand. 
17:28 en 29: „er wörw Comer val wivoöuela val souer,” 
en het woord van Grieksche dichters overnemende, 
doet hij luide hooren, dat de mensch, in onderschei- 
ding van alle andere wezens, „van Gods geslacht is.” 
Ofschoon het woord «ixóv hier niet gevonden wordt, 
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blijkt toch uit den samenhang, dat hij met deze woor- 
den aan niets anders gedacht wil hebben, dan aan de 
voortreffelijke afkomst en de verheven bestemming van 
den mensch, als naar Gods beeld geschapen. Een be- 
langrijken wenk geeft hij verder in 1 Cor. 11 : 7, wan- 
neer hij zegt: dvyp mèv yap oùxoùn ÔDeirer wararúnrerdar 
Túv weDdartv, eluow val dilu Oeoù ùmdpyuv. 

Dezelfde beschouwing vinden wij bij Jacobus, als hij 
in het derde Hoofdstuk van zijn brief over de ontembaar- 
heid der tong spreekt, en zich in het 9de vers op de vol- 
gende wijze doet hooren: év wûrj eühoyoüuev Tòv KÚprov Ku} 
maior, wad èv uùrj varapwuela Tove dvbpwrmrous, Tous Kal’ 
Ôgolwoivy O@eoù yeyovórac. Er staat niet rôv Ä&vbpurov, 
maar Toùs dvÓpwmous. Door dit een en ander meenen 
wij alzoo de onhoudbaarheid van de leer der „amissio 
imaginis Dei” in het licht te hebben gesteld. 


Wij kunnen hier afscheid nemen van de Paulinische 
geschriften, omdat daarin niets meer voorkomt, dat bij 
ons onderwerp behoort besproken te worden !). Het is 
ons gebleken: 1° dat Paulus, evenmin als Jezus, iets 
weet van een toerekening der zonde van Adam aan zijne 


1) Alleen volgens Luther’s vertaling kan 1 Tim. 2:4 als een be- 
wijs voor de leer aangaande de erfschuld worden aangezien. De woor- 
den: ,„Addp oùr hrarúbn, ú Öe yum dmarndetoa èv napafBdoer yäyover”’ heeft 
Luther aldus overgezet: Adam ward nicht verführet; das Weib aber 
ward verführet, und hat die Uebertretung eingeführet.” Hiertegen 
geldt echter de opmerking, dat van „Uebertretung einführen”’ geen 
woord in den grondtekst te lezen staat, en dat de juiste vertaling 
deze is: Adam is niet verleid geworden, maar de vrouw, verleid 
zijnde, is in overtreding gekomen (d. í. werd een overtreedster van 
het gebod). 
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nakomelingen; 2° dat de plaatsen, die daarvoor aange- — 
haald worden, haar bewijskracht verliezen, wanneer zij 
aan een onbevooroordeelde exegese worden onderworpen, 
en 3° dat het met het Paulinisch leerbegrip overeen- 
komt, wanneer wij zeggen, dat ieder door zijn eigen 
zonden schuldig is en alleen de actueele zonden den 
mensch bloot stellen aan den toorn van God. 

Vóor wij tot de volgende S$ overgaan, moeten wij nog 
stilstaan bij den 


Brief aan de Hebreën. 


In geen van de N.-Testamentische geschriften wordt meer 
nadruk gelegd op de waarachtige menschheid van Jezus, 
dan in den brief aan de Hebreën. Met kracht treedt 
hier op den voorgrond, dat Jezus vleesch en bloed van 
de kinderen der menschen heeft aangenomen en den 
broederen in alles gelijk is geworden). Im de dagen 
zijns vleesches heeft Hij gebeden en smeekingen met 
sterk geroep en tranen geofferd aan Dengene, die Hem 
van den dood kon redden?). Als waarachtig mensch 
was Hij ook niet boven de verzoeking tot zonde verhe- 
ven. Hoewel Hij der menschelijke natuur deelachtig 
was, omdat Hij den broederen in alles gelijk was ge- 
worden, bleef Hij toch zonder zonde 5), zoodat Hij ook 
genoemd kan worden: heilig, onbesmet en onbevlekt *). 

De voortreffelijkheid der menschelijke natuur wordt 
hoog door den schrijver geroemd, terwijl hij de woorden 
van den 8sten psalm overneemt5), en als hij, de ver- 


1) Hoofdst. 2:14—18. _ 2) Hoofdst. 5:7. 
« 3) Hoofdst. 2:17 en 4:15. 4) Hoofdst. 7: 26. 
5) Hoofdst. 2: 6—8. 
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hevenheid van Jezus erkennende, luide uitspreekt, dat 
Hij den broederen in alles gelijk is geworden, uitgeno- 
men de zonde. 

Het woord duworia heeft bij hem overal de beteekenis 
van daadzonde. Terwijl hij van andere O.-Testamen- 
tische personen melding maakt, zwijgt hij van Adam 
geheel ®). Zelfs waar hij spreekt over de verzoening der 
overtredingen onder het O. V.5), wordt met geen enkel 
woord gewag gemaakt van een toerekening der zonde 
van Adam aan zijne nakomelingen. 

Den mensch stelt hij voor zijn eigen ‘overtredingen 
aansprakelijk. Zijn beschouwing van de zonde doet ons 
bij deze laatste overal denken aan een bewuste werking 
van den wil. Door de ongehoorzaamheid en de verhar- 
ding des harten wordt Gods toorn opgewekt, zoodat 
degenen, die gezondigd hadden in de woestijn, het land 
der belofte niet hebben kunnen ingaan 6). 

Alle overtreding en ongehoorzaamheid ontvangt recht- 
vaardige vergelding 7). Het boos en ongeloovig hart doet 
den mensch afvallen van den levenden God. Hierdoor 
berokkent hij zich zijne straffen, zoodat hij de rust niet 
kan ingaan ®). 

De algemeenheid der zonde en de onreinheid van het 
menschelijk hart worden door den schrijver ondubbel- 
zinnig erkend, ofschoon hij over haar oorsprong niet 
spreekt 6). Het ideaal, dat hij zijnen lezers voorstelt, 
is de volmaaktheid, waartoe zij moeten voortvaren 7). 


1) Hoofdst. 41. 2) Hoofdst. 9:15. 

3) Hoofdst. 3: 7—12, 4) Hoofdst. 2:3 en 4. 

5) Hoofdst. 3:410—42 en 17-49; verg. 4:3 en verv. 
6) Hoofdst. 4:15 en 7: 26—28. 7) Hoofdst. 6:1—3, 
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Niemand mag blijven staan op de hoogte, waarop hij 
zich bevindt, wil hij geen gevaar loopen, achter te 
blijven en de rust, die hem weggelegd is, te derven U). 
Het zwaarste gericht treft hen, die afvallig worden, 
terwijl zij, die volharden tot het einde toe, behouden 
worden ®). 


Geen enkel bewijs wordt door onzen brief aangeboden 
voor de leer aangaande de erfschuld. Men beroept zich 
voor dit leerstuk dan ook niet op zijn getuigenis. 


S Àe 
De leer van Johannes. 


De plaats, die in de Johanneïsche geschriften hier 
hoofdzakelijk in aanmerking komt, en ons tot uitgangs- 
punt kan dienen bij het nagaan van wat Johannes met 
betrekking tot het door ons behandelde onderwerp leert, 
is 1 Joh. 1:8—10. Wij lezen daar: 'Eàv elmwuev órt 
kuapriav or Eyomev, êavrode srAavötuer wal ú diudela &év 
vuiv or Eoriw. 'EÀv Ômohoyduer Tàe duapriae huv, miorde 
éoriv wa) Òindroe, Wa A&P hulv Tàe duaorlac val wabaolon 
juäs dmò mdons dòitas. 'Eàv elmwuev Öri ol Hruaprikapev, 
Weboryv moroduev aúrdv, wal Ô Adyos wûTod oöu Bor dv hulv. 
Wij gaan onderzoeken, wat hier door den Apostel ge- 
zegd wordt. 

De conjunctie êédvy wordt gebruikt, wanneer men een 
voorwaarde stelt en daarbij de objectieve mogelijkheid 


1) Hoofdst. 3:7—9; vel. 4: 110. 2) Hoofdst. 10: 26—39, 
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aanneemt, om de ervaring daarover te doen beslissen l). 
Te recht zegt Bengel aangaande elzwgev: Dicere est 
persuadere sibi et alijs, cogitare, prae se ferre, assi- 
mulare 2). 

Sommigen 3) denken bij Zuapriu aan de erfschuld. 
Deze beteekenis heeft het woord evenwel nergens in het 
N. T. Gaan wij dit na bij Johannes, omdat wij op het 
oogenblik met hem te doen hebben. De plaatsen, waar 
duapria in het meervoud gevonden wordt, kunnen van 
zelf niet in aanmerking komen. 

Joh. 1:29 kan Zuaprie, evenals 1 Joh. 3:5, niet an- 
ders zijn, dan een collectief voor duwpriai. De zonden der 
wereld zijn daar als een geheel gedacht. Op deze plaats 
heeft Johannes wellicht Jez. 53 voor den geest gezweefd, 
waar niet van de overtreding van Adam, maar van de 
gezamenlijke individueele zonden der menschen gespro- 
ken wordt. Wat 1 Joh. 1:7 betreft, hier is &uuprla 
eveneens op te vatten als een collectief voor duapriu *). 
De uitdrukking dgapriuv srceiv in 1 Joh. 3:4, 8 en 9 
doet reeds, wegens het bijgevoegde moteïv, aan een daad 
en niet aan iets aangeborens denken. 

Na dit een en ander onder de aandacht te hebben 
gebracht, keeren wij terug tot 1 Joh. 1: 8—10. 


1) Vgl. Winer, t. a. p., bl. 273. 

2) Over Eawrods bij den eersten persoon, zie Winer, t. a. p., bl. 142; 
Kühner, t. a. p. II, bl. 324 en verg. Rom. 8:23; 1 Cor. 11:31; 
9 Cor. 1:9 en 10:12, 

3) Augustinus, Luther, Calvijn, Beza e. a: „„Nomine peccati non 
tantum prava et vitiosa inclinatio hic notatur, sed culpa, quae vere 
nos efficit reos coram Deo.” 

4%) Zie over 1 Joh. 1:7 Dr. J. L. Doedes, in de Jaarbb. voor wetensch, 


Theol. , IIIe deel, bl. 321. 
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Behalve 1 Joh. 1:8 komt de uitdrukking dgapriav 
Egeiw in het N. T. nog voor Joh. 9:41, 15:22 en 24 
en 19:11. Op geen dezer plaatsen kan daaraan de 
beteekenis worden toegekend van: erfschuld hebben. Het 
enkelvoud dgzerie heeft hier de kracht van het meer- 
voud, zoodat dmapriav Eyew de beteekenis verkrijgt van 
zonden hebben, het gevolg van het bedrijven van 
zondige daden. Evenwel zijn duworiav Exopev en vuap- 
rúvouev in vers 10 niet geheel aan elkander gelijk, al 
verschillen beide uitdrukkingen in beteekenis niet veel 
van elkaâr. De eerste is sterker dan de tweede, en is 
meer een toestand, een gevolg van het úuaprúxaper, dat 
altijd van daadzonden gebezigd wordt. Hij, die ge- 
zondigd heeft, heeft zonde. Al waren beide uitdruk- 
kingen volkomen aan elkander gelijk, dan zouden wij 
bij onze opvatting toch niet te vreezen hebben voor de 
bedenking, dat wij hier een tautologie verkrijgen, om- 
dat in vers 8 de verhouding van den mensch tegenover 
zich zelven, en in vers 10 die van den mensch tegen- 
over God in het licht wordt gesteld. Het verband doet 
ons zien, dat in vers 8 d&weprie in denzelfden alge- 
meenen zin is genomen, als in vers 71). Daarmede kan 
alzoo niets anders bedoeld zijn, dan zonde, in den zin 


1) Het woord napdrroga komt bij Johannes niet voor, evenmin als 
mapdfzasrs, Ôpetdnga of dudprnga. Behalve égaprfa gebruikt hij dvogta 
(4 Joh. 3:4) en dòmxtas vgl. 1 Joh. 1:9. Bretschneider (Dogm., 
bl. 45 en Die Grundlage der Ev. Piet., bl. 144), Lücke (Commentar 
über die Briefe des Evangelisten Joh., 2te Aufl., bl. 138), Bengel, 
de Wette e. a. willen aan &uapría hier de beteekenis toeschrijven 
van: zonde-schuld, schuld wegens vroeger bedreven zonden. Het is 


evenwel niet noodig, &gaprta in dezen zin op te vatten. Zie D. Schultz, 
tear ble 22 
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van: overtreding, daadzonde. Bij het „zonde hebben” 
komt het vooral aan op de zonden, die men zelf heeft 
bedreven, en niet op de zonde in Adam!). Uit de 
plaatsen, waar het woord dgapriu bij Johannes voor- 
komt, blijkt, dat het de beteekenis heeft: óf van de 
eene of andere overtreding, óf collectief van overtre- 
dingen, individueele zonden, óf van een beginsel; maar 
nooit die van erfzonde of erfschuld ®). 

In den geheelen samenhang is van geen andere, dan 
van actueele zonden sprake; vgl. Hoofdst. 2: 1. Dat het 
woord dgzoria hier geen toestand aanduidt, maar een 
concrete beteekenis heeft, blijkt uit de tegenstelling in 
vers 9, waar tegenover het eisreïv ór: duaprlav oùx Eyowev 
het öuoroyelv Tès dpuprius nubv staat. 

Het woord dZäuxia in vers 9 is een andere benaming 
voor duapria®). Het is door Johannes gebezigd wegens 
de tegenstelling met ò/xmuoet), gelijk hij dvogia tegen- 
over den goddelijken vóuos plaatst, wanneer hij de zonde 
als een afwijking daarvan beschouwt. 


1) Vgl. Weiss, t. a. p. bl. 633, noot 2. Zie Joh. 9:44; 15: 22; 19:11, 

9) Volgens Sander (Comm. zu den Briefen Johannis, bl. 84) is &gap- 
zlay Eye — „sündlich sein, mit sündlicher Lust (namentlich der an- 
gebornen Sünde) behaftet sein.” Dat dit echter niet kan worden toe- 
gelaten, is reeds door ons in het licht gesteld. 

3) Vgl. Hoofdst. 5:17, 

4) Met betrekking tot Òfxatos en mrorós zou men kunnen zeggen, 
dat het eerste een ruimer begrip is en het tweede in zich sluit. God 
wordt mtorés genoemd, omdat hij vervult wat Hij beloofd heeft; zie 
Hebr. 10:23 en 44:44; A Cor. 1:9 en 10:13; 2 Cor, 1:18—4; 
A Thess. 5:24. Hij is òtxaos, wanneer Hij voorgesteld wordt als 
Rechter over de zonden. De goddelijke gerechtigheid en de rechter- 
lijke handeling van God zijn in beteekenis zeer aan elkander ver- 


want. Vel. Hand. 17:31; 2 Tim. 4:8 en 2 Thess. 1:5. 
42 
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Het xa4aolbew dad mdone diu en de &Peors Tv duar- 
Triv zijn correlaat-begrippen. Men zou kunnen zeggen, 
dat het eerste meer op het verledene, de laatste meer 
op het toekomstige ziet ). 

Niet alleen niet op de door ons besproken plaatsen, 
maar ook nergens elders weet Johannes iets van een 
zondigen in Adam. Hij maakt van den val?), noch 
van Adam zelven eenig gewag. Twee soorten van men- 
schen onderscheidt hij: kinderen des duivels en der 
duisternis, en kinderen Gods, ook buiten het Joden- 
dom 3), in wier hart het Evangelie terstond weêrklank 
vindt ®). Er zijn kinderen des lichts en der waarheid, 
die zich over het licht verheugen, omdat zij licht- 
naturen zijn. 

De zonde draagt bij hem het karakter van wetteloos- 
heid, dvogia 5), dus van zedelijk onrecht, bewuste over- 
treding of moedwillige verzaking van de goddelijke wet. 
Voor allen blijft de eisch, niet te zondigen. Hiertoe 
is noodig, dat zij in Christus blijven en in het licht 
wandelen 6). 

De algemeenheid der zonde wordt ook door Johan- 
nes geleerd. Jezus Christus is geopenbaard om onze 
zonden en die der geheele wereld weg te nemen 7). 


1) Vel. Lücke, t. a. p., bl. 445. 

2) Misschien geeft hij 1 Joh. 3:8 daarvan een aanduiding. 
3) Joh. 41: 52, 

4) 1 Joh. 4:5 en 6. 

5) 1 Joh. 1:9 en 3:4. 

6)-4"Joh. 24518 16r en! 4:70 

7) 4 Joh. 2:2 en 3:5. 


NAS) 


Gea, 


De leer van Jacobus, van Petrus en van Judas *). 

De hamartologie van Jacobus is niet zoo ontwikkeld, 
als die van Paulus. Terwijl deze het beginsel der zonde 
in al zijn diepte peilt en ontbloot, doet de kalme en 
praktische Jacobus ons meer de euzeria zien, gelijk 
zij in handelingen te voorschijn treedt Van de over- 
treding onzer stamouders in het paradijs vindt men 
bij hem geen spoor. Hij spreekt ook niet over hare 
gevolgen voor hunne nakomelingen. Wat hij ten aan- 
zien van het ontstaan der zonde zegt vinden wij in 
Hoofdst. 1: 18—15 van zijn schoonen brief. Daarbij 
moeten wij een oogenblik stil staan. Wij lezen daar : Myòeìz 
meipaldmevoe Aeyérw Öru dmò @eoù meipdloparr Ô yòp Oeds 
dmelpaorde éoriw vaxv, meipdder dE aûrds oddiva. 'Euucros 
De meipdberar ùmò rijs lus Emibvglas EEeruduevoe val Behea- 
Ëdtuevoe. Eira ú êmdvula ourhafdodon riete: drzupriav, ú 
Dè Luapria dmoreheodelou donder Odvarov. 

Op deze plaats zegt Jacobus, dat de oorzaak van 
de zonden, die wij bedrijven, niet in God moet ge- 
zocht worden, niet in iets buiten den mensch, om- 
dat het de émivuie van den mensch zelve is, die 
hem tot zonden verlokt }). Tegenover het zeggen: „zò 


*) Wij spreken in deze $ ook over Petrus en Judas, omdat hun 
leerbegrip aan dat van Jacobus verwant is. 

1) Verg. H. Bouman, Commentarius perpetuus in Jacobi epistolam, 
bl. 73; Julius Müller, t. a. p.‚ bl. 244 en 322; Schmid, Bibl. Theol. 
II, bl. 118 en 119; Kübel, t. a. p., bl. 414 en 115; Weiss, t. a. p., 
bl. 191, en Huther, in Meyer’s Kommentar über das N. T. 

12 
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@eoö mreipdboua”, waardoor men de schuld op God zou 
werpen, als men tot zonden vervalt, beschrijft hij 
de wijze, waarop de émilvuta den wil des menschen te 
voorschijn roept (éEsaxduevos) en verlokt (Berculogevoe). 
Het beeld, dat hij gebruikt, doet ons denken aan een 
visscher, die met een lokaas (Òérsxo) den visch eerst 
uit zijn schuilhoek te voorschijn doet komen, om hem 
vervolgens daardoor tot zich te trekken en te vangen. 

Het woord émvuia, dat nergens anders bij Jacobus 
voorkomt, geeft, evenals bij Paulus, den lust naar het 
verbodene te kennen. Jacobus stelt de êmifugia voor 
als een meretrix, waardoor men afgetrokken en verlokt 
wordt 1). Over haar oorsprong in den mensch spreekt 
hij niet. Hij doet alleen de wijze kennen, waarop men 
door haar tot zonden vervalt. 

De praep. dró in vers 13 duidt de meer verwijderde, 
úmròó in het volgende vers daarentegen de naaste oorzaak 
van het verzocht worden aan. 

Door aùrós wordt te kennen gegeven, dat het meupd- 
Geodou wel plaats vindt, evenwel niet door God, maar 
door de fia émiluuta. Als oppositum van wórde heeft 
Òia den nadruk. 

Volgens Paulus (vgl. Rom. 7:8) is de duepria de 
bron van de ém4vuie, en is dan de eerste als beginsel 
gedacht. Bij Jacobus is het de émbvuia, die de duapria 
baart, en moet deze laatste als een daad worden be- 
schouwd. Volgens Paulus bevindt de &georia zich po- 
tentiëel in den mensch, ofschoon als duaprie VERD, 
zoolang de wet haar niet tot bewustzijn doet komen en 
weêr doet opleven. Is zij eenmaal weêr opgeleefd, dan 


1) Verg. Bouman, t- a. p., bl, 74. 
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baart zij, evenals bij Jacobus, den bävaroc. De émilvuia, 
van de #òov% onderscheiden t), is volgens Jacobus op 
zich zelve nog geen duwpria (daadzonde), omdat deze 
haar vrucht is ?). 

In vers 14 wordt bet gevolg van het verlokt worden 
beschreven. De êriluula is evenals de duapria en de 
Ödvaros verpersoonlijkt, en wordt nu als een bevruchte 
vrouw voorgesteld, die de duapria baart 3). 

In geen geval kan duapria opgevat worden in den 
zin van erfzonde, omdat zij uit de ërifuu/x ontstaat, 
die derhalve vóor haar aanwezig moet zijn. Zij is 
wederom te nemen in den zin van daadzonde, die 
bedreven wordt door het gehoor geven aan de stem 
der begeerlijkheid. Hiervoor pleit, dat zij voorgesteld 
wordt als iets, dat zich ontwikkelt. 

Bij Jacobus komt &uapria nergens voor als een be- 
ginsel of een gebiedende macht, zooals bij Paulus, maar 
altijd als iets concreets, als een daad). Het praktische 
karakter van zijn brief doet hem over geen andere, dan 
over actueele zonden spreken. 

Ook Jacobus beschouwt den dood als vrucht van de 
voltooide, van de individueele zonde, gelijk blijkt uit de 
woorden: 4 ò? &uapria dmorereodeiou dmouver Odvarov. De 


1) Zie Jac. 4: 17. 
9) Daarom is ook niet goed te keuren, dat Wiesinger, Hofmann 


(Schriftbew. [, bl. 469) e. a. de êrtbvgta opvatten in den zin van: 


zonde, die schuld over ons brengt. 

3) Zie Bouman, t. a. p. De woorden sbar mm worden Gen. 
4:14 en 17; 30:17 e. a. pll. door de LXX geregeld door cvddafBovoa 
mixrer overgezet. 

4) Behalve op onze plaats komt het woord duaprta bij Jacobus nog 
voor Hoofdst. 2:9; 4:17; 5:15, 16 en 20. 
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zonde beschouwt hij als des menschen eigen schuld. 
Hij bestrijdt alleen bepaalde zonden!) Ofschoon ook 
naar zijn voorstelling allen dagelijks in velen struikelen 2), 
verlangt hij toch, dat zijne lezers volmaakt zullen worden 
en zonder gebrek 3). Luide verkondigt hij, dat de mensch 
inzicht kan hebben in de volmaakte wet der vrijheid en 
daarbij blijven, terwijl de voortreffelijkheid der mensche- 
lijke natuur door hem op den voorgrond geplaatst wordt 4). 
De Geest Gods woont in den mensch, die naar Gods 
beeld blijft geschapen en dit goddelijk evenbeeld niet 
verloren heeft 5). 


Uit het gezegde is duidelijk, dat bij Jacobus niets 
gevonden wordt, waarop men zich voor de leer aan- 
gaande een van Adam overgeërfde schuld zou kun- 
nen beroepen, en dat de wijze, waarop hij over de 
zonde spreekt en de afkeerigheid, die hij aan den 
dag legt, van de schuld aan God te geven, grond 
genoeg verschaffen tot de stelling, dat hij den mensch 
alleen voor zijn eigen zonden strafbaar acht. Even- 
min kan ontkend worden, dat bij Jacobus sprake is 
van een zondig beginsel in den mensch. Daaraan 
hebben alle zonden haar ontstaan te danken. Het 
sluimert in den mensch en is oorzaak, dat de ver- 
leiding zich van hem meester maakt. Dat dit beginsel 
iets zondigs is, blijkt uit de vrucht, die het voortbrengt. 
Het zou de duaprix niet kunnen baren , wanneer het zelf 
niet een zondig karakter had. Jacobus stelt het niet 


1) Hoofdst, 3:1—2 en 5:1—6. 2) Hoofdst. 3: 2. 
3) Hoofdst. 1: 4. 4) Zie Hoofdst. 1:25 en 3:7. 
5) Hoofdst. 4:15 en 3:9. 
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gelijk met &uapria of mapdgaoic. Hij brengt het ook 
niet in verband met de overtreding van Adam. Het is 
evenwel iets, dat algemeen is en bij allen gevonden 
wordt. Dat het over den mensch schuld aanbrengt en 
hem aan Gods toorn onderwerpt, — hiervan is bij den 
Apostel geen spoor te vinden. Alleen wat daaruit te 
voorschijn treedt, nl. de &uzprix, heeft straf ten gevolge, 
omdat het den ódvaros als bezoldiging geeft. 


Wat Petrus betreft, ook hij maakt van de para- 
dijsgeschiedenis geen gewag, ofschoon hij spreekt van 
de profeten t), van Noach ?®), van heilige vrouwen, van 
Sara en Abraham 5). Hij stelt aan zijne lezers den 
eisch, in al hunnen wandel heilig te zijn *). 

Alleen over de ongehoorzamen wordt de toorn van 
God geopenbaard 5). Jezus is gestorven voor onze zon- 
den en gedood voor de onrechtvaardigen, opdat Hij hen 
tot God zou brengen 6). 

Bij Petrus is bijna overal sprake van actueele zon- 
den, in den vóor-christelijken toestand bedreven 7). Niets 
wordt bij hem gevonden, dat aanleiding kan geven tot 
de voorstelling van een zondigen in Adam. 

Hetzelfde geldt van den brief van Judas. Hoewel 
hij van Adam melding maakt ®) en hem als historischen 
persoon voorstelt, zegt hij evenwel niets, dat ons aan 
de geschiedenis van den val doetdenken. Ook van Sodom 


dar Petnmdisd0: 2) 1 Petr. 3:20. 

3) 1 Petr. 3:5 en 6. 4) A Petr. 4:45; 274 en 1; 4: 3 en 4 
5) A Petr. 2:7; 4:3—5 en vers 17. 6) 1 Petr. 2:24 en 3:18, 
7) 1 Petr. 4:83. 8) Vers 14. 
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en Gomorra maakt hij gewag !), maar bij hem is alleen 
sprake van actueele zonden en goddelooze werken , waar- 
over gericht zal worden gehouden?) Alleen over de 
ongeloovigen gaat het oordeel van God 5). 


Ons tweede Hoofdstuk is ten einde. Wat met het 
oog op ons doel de hoofdzaak was in de Schriften des 
N. V. is daarin besproken. Het is ons duidelijk gewor- 
den, dat bij Jezus en de Apostelen geen spoor is te 
vinden van de leer aangaande een van Adam overgeërfde 
schuld. Over den doop hebben wij daarom ook niet 
gesproken. Moet worden toegestemd, dat van erfschuld 
bij hen geen sprake is, dan kan de doop ook niet ge- 
zegd worden haar weg te nemen, daar zij in het ge- 
heel niet bestaat. Wij achten evenwel niet verkieslijk , 
over de beteekenis van den doop geheel te zwijgen. In 
het volgende Hoofdstuk zullen wij daarbij moeten stil- 
staan, om te kunnen aanwijzen, dat, al kon ook van 
erfschuld sprake zijn, de doop toch niet geacht zou 
mogen worden haar weg te nemen, en dat de kerkleer 
zich hiervoor zonder grond op de Schriften des N. V. 
beroept. Ook zal het leerstuk aangaande de onbevlekte 
ontvangenis van Maria ons aanleiding geven, om nog 
op eenige plaatsen van het N. T. onze aandacht te 
vestigen. Wij zullen ons verder moeten bepalen bij de 
voornaamste plaatsen uit de Schriften des O. V., die op 
de leer aangaande de erfzonde betrekking hebben, daar 
in dit tweede Hoofdstuk alleen de Schriften des N. V. 
ons mochten bezighouden. 


1) Vers 7. 2) Vers 14 en 15. 3) Vers 5. 
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DERDE HOOFDSTUK. 


Aanwijzing van hetgeen in de leer der voornaamste 
Afdeelingen van de Christelijke Kerk aangaande 
de Erfzonde geacht moet worden niet in 
overeenstemming te zijn met de leer 
der H, Schriften, 


* 


8 
De leer der Roomsch- Katholieke Kerk. 


Het is niet gemakkelijk, een volledige kritiek te geven 
van de leer der Roomsch-Katholieke Kerk aangaande 
de erfzonde, omdat zij zich bij algemeene uitdrukkingen 
bepaalt en niet zoozeer zegt, waarin het wezen der 
erfzonde bestaat, als wel wat de erfzonde niet is. Dit 
is inzonderheid hieraan toe te schrijven, dat het Con- 
cilie van Trente meer ten doel heeft gehad, dwalingen 
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tegen te gaan, dan positieve leerstukken vast te stellen |). 
Na dit onder de aandacht te hebben gebracht, gaan 
wij over tot het toetsen van de kerkleer aan de H. 
Schriften. 

God schiep den mensch naar zijn beeld. De mensch 
is alzoo beelddrager Gods en vertoont het goddelijk 
evenbeeld. Hierin bestaat volgens het scheppingsverhaal 
zijn voortreffelijkheid boven de overige schepselen. De 
heerschappij over de dieren is het gevolg van het ge- 
schapen zijn naar Gods beeld. Kon men met betrek- 
king tot den eersten mensch van een „bovennatuurlijke 
of bijkomende genadegave” spreken, dan zou deze ge- 
acht moeten worden genoemde heerschappij te zijn. 
De Roomsch-Katholieke Kerk heeft evenwel niet hierop 
het oog, als zij spreekt van een „donum superadditum.” 
Dit blijkt uit de omstandigheid, dat zij de heerschappij 
over de dieren daarvan onderscheidt. Het donum 
superadditum, waarvan hier sprake is, wordt door haar 
ook genoemd „de teugel der begeerlijkheden” 3). 

Zoowel in het gewijde verhaal, als in het overige 


1) Zie Conc. Trid., Sess. V, 1; vgl. Pallavicini, t. a. p., bl. 247 en 
248: Hic vero admonuerunt (legati), ne quid certi statuerent de 
natura ipsa originalis culpae, de qua scholastici discordant; nec enim 
Synodus collecta fuerat ad decidendas opiniones, sed ad errores reci- 
dendos... Quoties damnantur haeretici, optiraum consilium est, ma- 
gis generalia, quippe magis indubitata complecti, quod a Synodo 
peractum est. Quoties in eosdem scriptis agitur, prudentis est, nul- 
lam ipsis ansam praeferre transferendae disputationis a re ipsa, quae 
certa est, ad modum, qui est incertus. 

2) Cat. Rom. 1, 2, 16: Tum originalis justitiae admirabile donum 
addidit ae deinde caeteris animantibus praeesse voluit. 

8) Zie boven bl. 13, noot 3. 
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gedeelte van de Schriften des O. V., zoeken wij tever- 
geefs naar den grond voor deze meening. De Schriften 
des N. V. geven hiertoe evenmin eenige aanleiding. 
De voortreffelijkheid van den mensch blijft bestaan in 
het feit, dat hij naar Gods beeld is geschapen. Hij 
is aan God verwant, omdat hij van zijn geslacht is. 
De verwantschap met God behoort tot het wezen van 
den mensch. Zij is alzoo niet iets uitwendigs. De 
Roomsch-Katholieke beschouwing van de justitia origi- 
nalis als een bovennatuurlijke genadegave, die het in- 
nerlijke des menschen niet raakte, leidt tot de ont- 
kenning van alle natuurlijke verwantschap van den 
mensch met God!) Zij is daarom ook niet in overeen- 
stemming met de leer der H. Schriften. Wij achten het 
van belang, hierbij ook te doen uitkomen, dat zij met 
zich zelve in strijd is. Indien de oorspronkelijke recht- 
heid slechts een bijkomende gave geweest is, die geen 
betrekking had op het innerlijk wezen van den mensch, 
dan zou zij iets uitwendigs wezen en bij Adam die 
heiligheid en gerechtigheid niet hebben kunnen bewer- 
ken, waarvan het Concilium Tridentinum gewaagt ?). 
Ook zou haar verlies bij hem geen bepaalde richting 
ten kwade hebben doen ontstaan en zou men wel kunnen 
spreken van een „verachteren naar het lichaam,” maar 
niet van een „verachteren naar de ziel” 5). Werden door 
haar de begeerlijkheden beteugeld en is zij eerst ver- 


1) Verg. F. CG, Baur, Der Gegensatz des Katholicismus und Protes- 
tantismus nach den Principien und Hauptdogmen der beiden Lehr- 
begriffe, 2e Ausg., bl. 82 en verv., en Nitzsch, Eine Protestantische 
Beantwortung der Symbolik Dr. Möóhler's, bl. 26 en verv. 

9) Sess. V, Á. 8) Conc. Trid., t. a. p. 
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loren gegaan ten gevolge van Adam’s overtreding, dan 
kan geen antwoord gegeven worden op de vraag, hoe 
Adam heeft kunnen zondigen, toen hij haar nog bezat. 
Indien het wezen der erfzonde slechts in iets nega- 
tiefs gezocht moet worden, in het gemis van de oor- 
spronkelijke rechtheid, en niet in een bepaalde richting 
van den mensch, dan hebben wij daarbij te denken aan 
iets van geringen aard. De ellende van den gevallen 
mensch is dan niet te beschouwen als een vrucht van 
de afwijking van zijn oorspronkelijke bestemming, maar 
als een noodwendig gevolg van het gemis van boven- 
natuurlijke hulp. De verlossing zal alzoo moeten be- 
staan, niet in de wedergeboorte en de vernieuwing van 
den inwendigen mensch, zooals Jezus en de Apostelen 
ons leeren, niet in de herstelling van krachten en 
vermogens, die door de zonde in hunne ontwikkeling 
belemmerd zijn, maar alleen in een accidens, dat van 
buiten af den mensch wordt medegedeeld, in het we- 
derverkrijgen van het door Adam verlorene. Terwijl de 
mensch naar zijn innerlijk wezen, met zijn geneigdheid 
tot zonde, blijft die hij is, moet hij slechts die buiten- 
gewone genadegave weêr trachten deelachtig te worden. _ 
Hij moet derhalve niet een geheel ander mensch worden, 
maar blijven die hij is naar het inwendige, zonder dat 
voor hem de geboorte uit water en Geest noodig is. 
De Roomsch-Katholieke Kerk is in haar recht, wanneer 
zij de noodzakelijkheid van het sterven beschouwt als een 
gevolg van de straf, die Adam werd opgelegd, maar zij 
is niet in haar recht, wanneer zij daarbij de meening is 
toegedaan, dat allen in Adam gezondigd hebben en daar- 
om sterven; zoodat de dood van alle menschen gehouden 
zal moeten worden voor een straf, die aan hen persoon- 
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lijk, niet wegens hunne eigene overtredingen, maar om de 
ongehoorzaamheid van Adam, voltrokken wordt. Beroept 
zij zich op Rom. 5: 12 naar de onhoudbare overzetting 
van de Vulgata: „in quo omnes peccaverunt”, — wij 
moeten tot wederlegging daarvan verwijzen naar hetgeen 
in het tweede Hoofdstuk hieromtrent door ons in 
het midden is gebracht. Paulus spreekt wel van een 
gemeenschap der straf, d.i. dat dezelfde straf (de dood) 
aan het zondigen wordt opgelegd, maar hij spreekt niet 
van een gemeenschap der zonde. Evenmin als bij Jezus, 
is bij hem en de overige Apostelen sprake van een van 
Adam overgeërfde schuld. De leer van een zondigen in 
Adam vindt derhalve haar aanbeveling niet in de Schrif- 
ten des N.V. Uit die des O. V. is niets bij te brengen, 
dat haar zou kunnen rechtvaardigen. 

Dat men zich ten onrechte op Ephes. 2: 3 beroept }) 
voor de leer, dat allen wegens de overtreding van Adam 
reeds bij hunne geboorte kinderen des toorns zijn, heb- 
ben wij eveneens boven reeds doen uitkomen. Wij heb- 
ben ook in het licht gesteld, dat Joh. 3:6 hiervan 
geen sprake is. 

Er is daarom ook geen reden om met de kerkleer 
de meening voor te staan, dat de pasgeboren kinderen 
gedoopt moeten worden tot vergeving van zonden in 
den eigenlijken zin?) Wij kunnen verder niet toegeven, 
dat de doop op zich zelf de kracht heeft, om de erf- 
zonde met haar schuld weg te nemen, omdat dit niet 


1) Concil. Trid., t. a. p. 
2) Goncil. Trid., V, 4; Conc. Mil., can. 2, bij Mansi, t.a.p., T. 4, 
c. 337. 
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overeenkomt met hetgeen ons in de Schriften des N. V, 
aangaande den doop wordt geleerd. 

De doop is een zinnebeeldige handeling, die de be- 
keering afbeeldt, de aflegging van den ouden mensch 
en het aandoen van den nieuwen. Door de uitwen- 
dige handeling bij den doop als zoodauig wordt de ver- 
geving der zonden niet bewerkt. Nergens wordt door 
Jezus en de Apostelen daaraan zulk een magische wer- 
king toegeschreven. Door het geloof, en niet door den 
doop op zich zelven, ontvangt men deel aan de verge- 
ving der zonden, „Die geloofd zal hebben en gedoopt 
zal zijn, die zal zalig worden” }). Dat het doopwater 
de wedergeboorte tot stand brengt, wordt in de Schrif- 
teu des N. V. niet geleerd. Spreekt Paulus?) van een 
bad der wedergeboorte en der vernieuwing des H. Gees- 
tes, dan wordt de wedergeboorte door hem bij een bad 
vergeleken en als onafscheidelijk van de vernieuwing 
des H_ Geestes beschouwd. Van den doop is hier in 
het geheel geen sprake. In geen geval kan op deze 
plaats alleen aan den doop worden gedacht, omdat 
wedergeboorte en vernieuwing des H. Geestes bij elkan- 
der behooren. Wij hebben bij Tit. 3:5 te doen met 
een genitivus appositionis, zooals deze meermalen in de 
Schriften des N. V. gevonden wordt 3). 

Op den eersten pinksterdag zegt Petrus ®) tot die 
hem omringden: Bekeert u, en een iegelijk van u worde 
gedoopt in den naam van Jezus Christus, tot vergeving 
van zonden, en gij zult den H. Geest ontvangen. Hieruit 
blijkt, dat aan de vergeving van zonden de bekeering 


« 1) Me. 16:46. 2) Tit. 3:5. 
9) Zie b. v. Ephes. 6:14 en 16. 4) Hand. 2: 38. 
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vooraf moet gaan, die door Petrus op den voorgrond 
wordt geplaatst. Verre is van hem de meening, dat de 
doop ook zonder de bekeering de zonden zou afwas- 
schen. Meent men, dat in Hand. 22: 16 de doop wordt 
voorgesteld als de afwassching der zonden, men ziet 
voorbij, dat reeds het geloof en de bekeering vooraf 
waren gegaan, zonder welke men geen deel kan ont- 
vangen aan de vergeving van zonden. 

De doop van Johannes was een doop tot bekeering 1), 
niet omdat de doop de bekeering bewerkte , maar omdat 
zij, die zich door hem lieten doopen, daarbij de ver- 
plichting op zich namen van bekeering en van geloof 
in den Messias, die verschijnen zou. Dat dit de bedoe- 
ling van dezen doop is, wordt door Paulus?) duidelijk 
uitgesproken, als hij zegt: Johannes doopte den doop 
der bekeering, zeggende tot het volk, dat zij gelooven 
moesten in dengene, die na hem kwam, dat is in Jezus. 
Marc. 1:4 (vgl. Luc. 3:3) lezen wij: Johannes kwam, 
doopende in de woestijn en predikende den doop der 
bekeering tot vergeving van zonden. Niet de doop op 
zich zelf bewerkt alzoo de vergeving van zonden, maar 
de bekeering. Op het standpunt der Roomsch-Katho- 
lieke Kerk is de doop noodzakelijk tot zaligheid en zijn 
alle ongedoopten een prooi der verdoemenis. Zijn toch 
allen schuldig aan de overtreding van Adam, dan moeten 
zij noodwendig verloren gaan, indien zij van die schuld niet 
bevrijd worden. Is het alleen de doop, die deze genade 
verleent, dan ligt de gevolgtrekking voor de hand, dat 
allen, die niet gedoopt zijn, verloren gaan. Dit is even- … 
wel niet in overeenstemming met de leer van de Schriften 


1) Zie Mt. 3: MM. 9) Hand. 19:4. 
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des N. V., volgens welke het al of niet behouden worden 
van het geloof of het ongeloof afhankelijk wordt ge- 
maakt 1). Het Evangelie is een kracht Gods tot behoud 
voor ieder, die gelooft. Door het geloof in Jezus 
Christus zijn allen kinderen Gods?). Er komt nog bij, 
dat op de plaatsen in de Schriften des N. V., waar de 
doop met de vergeving van zonden in verband wordt 
gebracht 3), van de erfzonde geen sprake is. Nergens 
worden de gedoopten, alleen omdat zij gedoopt zijn , 
als wedergeborenen voorgesteld. Waren zij door den 
doop zoo rein en zoo onbevlekt en onschuldig, als de 
kerkleer hen voorstelt®), dan zou men met recht kun- 
nen vragen, waarom er nog zooveel zonde onder de 
gedoopten heerscht. De eisch der wedergeboorte zou 
ook niet meer noodig zijn. Het blijft bovendien be- 
vreemdend, dat de Catechismus Romanus5) nog zeg- 
gen kan, dat wij zonder de hulp van God, die ons 
tegen het kwade beveiligt en onzen wil op het goede 
richt, het zondigen niet kunnen vermijden. Eveneens 
blijft het bevreemdend, dat, indien de mensch door den 
doop op zich zelven wedergeboren is, voor hem nog 
gelden kan wat daar op een andere plaats 6) wordt 
gevonden, dat hij nl. van nature geheel onmachtig is, 
niet alleen om iets te doen, hetwelk Gode welbehagelijk 
is, maar zelfs om het te bedenken. Dit kan kwalijk 
van de wedergeborenen gezegd worden. 

De woorden van Paulus, waarop het Concilium Tri- 


1) Zie Me. 16:16. 2) Gal. 3: 27. 

3) Me. 1:4; Le. 3:3; Hand. 2:38 en 22:16. 
4) Conc. Trid., t. a. p. 5) IV, 12, 3 en 9, 
6) IV, 12, 12. 
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dentinum zich beroept, bewijzen niet wat zij bewijzen 
moeten. Rom. 8:1 zegt de Apostel niet, dat er voor 
de gedoopten als zoodanig geen veroordeeling is, maar 
wel: dat er voor hen, die in Christus Jezus zijn, geen 
veroordeeling is. „In Christus Jezus zijn” zegt toch 
iets meer, dan gedoopt te zijn. Het geeft te kennen: 
een zich bevinden in zijn gemeenschap, zoodat Hij de 
sfeer is, waarin men leeft en wandelt. Alleen de ge- 
loovigen bevinden zich in dezen toestand, en voor de- 
zulken is er geen veroordeeling. Rom. 6 : 4—6 spreekt 
Paulus eveneens alleen van hen, die in Jezus Christus 
gelooven. Zij zijn der zonde gestorven '), d. ì. buiten 
alle betrekking met haar getreden. In het vijfde Hoofd- 
stuk?) zegt hij van hen, dat zij uit het geloof gerecht- 
vaardigd zijn en door het geloof de toeleiding hebben 
verkregen tot deze genade. De gedoopten, van wie 
Rom. 6:4—6 sprake is, waren bekeerden, zoodat wij 
daarbij ook niet aan pasgeboren kinderen kunnen denken. 

In den apostolischen tijd lieten zij, die in Jezus 
Christus geloofden, zich doopen, en werden geacht bij 
hunnen doop te verklaren, dat zij Hem hadden aange- 
nomen. Voor hen, die werkelijk in Hem geloofden, 
was de doop het zinnebeeld van het treden in zijn 
gemeenschap. Zij konden gezegd worden tot zijn dood 
gedoopt te zijn, d. i. daarmede in gemeenschap te 
zijn getreden, om door de eenheid met Hem ook met 
Hem op te staan tot een nieuw leven. De vorm der 
voorstelling, die in Rom. 6 gevonden wordt, is ontleend 
aan de gewone wijze van doopen in den apostolischen 
tijd, nl. door onderdompeling. 


1) Vers 2, 2) Vers 1 en 2; vgl. Gal. 2:16. 
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Een andere plaats, waarop het Concilie van Trente 
mede het oog heeft gehad, is Col. 2:12, waar ge- 
sproken wordt van een „in den doop met Christus be- 
graven worden.” Maar hier is wederom sprake van 
wedergeboren christenen, die den Heer hadden! aan- 
genomen!) en over de vastheid van wier geloof de 
Apostel verblijd was ?). Zij waren in Christus besneden 
door het uitdoen van het lichaam des vleesches, d. 1. 
door het afleggen van den ouden mensch bij de bekee- 
ring, gelijk zij ook met Hem opgewekt waren door het 
geloof der werking Gods®). Dat Paulus hier op weder- 
geborenen het oog heeft en niet op gedoopten als 
zoodanig, blijkt mede uit Hoofdst. 3: 7, waar hij van 
hunnen vroegeren wandel spreekt. Niet door den doop 
als zoodanig wordt alzoo de oude mensch uitgedaan, 
maar door het geloof in Jezus Christus. 

Aangaande het laatste gedeelte der kerkleer, de on- 
bevlekte ontvangenis van Maria, — daarover kunnen 
wij betrekkelijk kort zijn®. De Schriften des N. V. 
geven ons geen aanleiding, om voor Maria ten opzichte 
van de erfzonde een uitzondering te maken. Wat ons 
van haar bericht wordt leidt niet noodzakelijk tot deze 
voorstelling, omdat het ons den indruk niet geeft, dat 
zij „op het eerste oogenblik harer ontvangenis, door een 
bijzondere genade en bevoorrechting van den almach- 
tigen God, om der wille van de verdiensten van Christus 


1) Vgl. vers 6. 2) Vers 5; vel. vers 7. 

3) Vers 11 en 12. 

4) Men zie hierover H. G. Hagen, De dogmate immaculatae con- 
“ ceptionis Mariae, en Preuss, Die Römische Lehre von der unbefleck- 
ten Empfängniss Mariä, aus den Quellen dargestellt, enz. 
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Jezus, den Behouder des menschdoms, van alle smet 
der erfschuld vrij is bewaard’). Toegestemd moet 
worden, dat in de Schriften des N. V. geen melding 
gemaakt wordt van eigenlijke zonden, die de moeder 
des Heeren bedreven zou hebben. Hieruit behoeft echter 
nog niet te worden afgeleid, dat zij naar de N.-Testa- 
mentische voorstelling zondeloos is geweest. Indien 
dit laatste waarheid geacht moest worden, dan zou 
men eerst recht kunnen hebben om de verklaring daar- 
van te zoeken in haar ontvangenis zonder de smet der 
erfschuld (ab omni originalis culpae labe). Ook van 
de meeste profeten en vele godvruchtigen onder de 
oude, zoowel als onder de nieuwe bedeeling , wordt ons 
niet uitdrukkelijk gezegd, dat zij in hun leven zonden 
hebben bedreven. Niemand zal echter hieruit het be- 
sluit mogen trekken, dat zij dan ook zonder zonde 
geweest zijn. Van slechts éenen wordt ons medegedeeld, 
dat Hij zonder zonde geweest is, nl. van Jezus Christus, 
den Heer uit den hemel. 

De Roomsch-Katholieke Kerk beroept zich voor haar 
leerstuk niet alleen op de traditie, maar ook op de 
H. Schriften?) De eerste kunnen wij thans buiten 
rekening laten, omdat het de grenzen van ons tegen- 


1) „Declaramus, pronunciamus et definimus doctrinam, quae tenet, 
beatissiman Viginem Mariam in primo instanti suae conceptionis 
fuisse singulari omnipotentis Dei gratia et privilegio, intuitu meri- 
torum Christi Jesu, Salvatoris humani generis, ab omni originalis 
culpae labe praeservatam immunem.” De Bul „Imeffabilis” is opge- 
nomen in het Tijdschrift De Katholiek, 27ste deel (1855), bl. M—106. 
Zie aldaar, bl. 401 en 102; vgl. Alexander VIL, Constitut. Sollicitudo 
omnium Eeelesiarum VIJL, Decemb. 1661. 

2) Tijdschrift De Katholiek, bl. 84 en 100, 

43: 
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woordig onderzoek zou overschrijden, na te gaan, of 
men zich in dit opzicht met recht op de traditie be- 
roepen kan. Wat de H. Schriften betreft, wij vinden 
in de Bul „Imeffabilis” in de eerste plaats gesproken 
over Gen. 3:15, naar de vertaling. van de Vulgata: 
Inimicitias ponam inter te et mulierem, et semen tuum 
et semen illius; ipsa conteret caput tuum, et tu insi- 
diaberis calcaneo ejust). Im de LXX leest men vers 
15 aldus: Kzì Eydoav Oúvw dvd meoov oo Kal dv wérov 
Tijs yuvarnde, val dvà uêsov Toö omépuarie cov Hal dvd 
uérov Toù oméppuros wûTjs" wùrde vov Typyoer weDdarúv, zel 
où Tyohoers aûroùd mrépav. De overzetting van de Vulgata 
verdient in dit opzicht geen aanbeveling. Zij is zoowel 
met de taal en de constructie, als met den samenhang 
in strijd. Het pronomen Nam kan niet op nwn terug- 
slaan, dat er te ver af ligt, maar heeft betrekking op 
het voorafgaande men (—= nr sor). Het kan alzoo 
ook niet vertaald worden door: ipsa?). Het zaad der 
vrouw wordt tegenover het zaad der slang gesteld. Niet 
de vrouw zal den kop der slang vermorzelen, maar het 
zaad der vrouw. Al kan de vertaling van Nam door 
ipsa worden goedgekeurd, dan zou toch in de eerste 
plaats aan Wva en niet aan Maria gedacht moeten 
worden. 

De Kerk vestigt verder de aandacht op de traditio- 
neele exegese der Vaderen), volgens welke o. a. Hoog- 
lied 4:7 en 12: „Geheel schoon zijt gij, mijne vriendin, 


1) T. a. p., bl. 86, 92, 108 en elders; vgl. Bellarminus, De Verbo 
Dei II, 42. 

2) Vgl. Calmet, Gommentarius, bl. 120. 

3) Tijdschrift De Katholiek, bl. 87 en verv. 
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er is geen gebrek aan U... Gij zijt een besloten hof, 
een beslotene wel, een verzegelde fontein,” op Maria 
zou zien. Hiertegen moeten wij evenwel doen opmer- 
ken, dat er in het geheel geen grond bestaat voor 
deze interpretatie. Door zulk een allegorische verkla- 
ring wordt alle uitlegging onzeker en houdt zij op, 
uitlegging te zijn. Voor de grootste willekeur wordt 
daardoor de weg ‘gebaand. Het Hooglied zelf geeft niet 
de minste aanleiding tot het vermoeden, dat de schrij- 
ver bij de aangehaalde woorden op de moeder van den 
Messias het oog heeft gehad. 

Wat de Schriften des N. V. betreft, wij moeten in 
de eerste plaats stilstaan bij Luc. 1 : 28, waar wij lezen: 
XKaipe, vegapirwuêmn, Ô Kúpios werd cou edhoynuimy où 
yuvziëis. Naar de overzetting van de Vulgata luiden 
deze woorden aldus: Ave gratia plena: Dominus tecum, 
benedicta tu in mulieribus. Het woord zegzourwguêry kan 
niet in zulk een beteekenis genomen worden, dat door 
den engel gezegd zou zijn: „Deiparam fuisse omnium 
divinarum gratiarum sedem, omnibusque divini Spiritus 
charismatibus exornatam, immo eorumdum charismatum 
infinitum prope thesaurum, abyssumque inexhaustum, 
adeo ut nunquam maledicto obnoxio” 1). Deze opvatting 
is zoowel tegen den samenhang, als tegen het spraak- 
gebruik. Het werkwoord xzproör komt in de Schriften 
des N. V. alleen nog voor Ephes. 1 :6: Eis ëmuvov doëns 
zis ydormros uiTcù, &v fl Exuolrwoen Huts êv Ti Ayamguêvo, 
en naar de overzetting van de Vulgata: Ín laudem 
gloriae gratiae suae, in qua gratificavit nos in dilecto 


1) Bulla „[meffabilis”; zie het Tijdschrift De Katholiek, bl. 89. 
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filio suo. Hieruit blijkt, dat het woord ook met be- 
trekking tot alle geloovigen gebezigd wordt en dat 
daarin niets ligt opgesloten, hetwelk het vermoeden kan 
wettigen, dat Maria onbevlekt ontvangen is. Uit het 
verband wordt ons verder duidelijk, dat zij zegapirwuér 
genoemd wordt wegens de genade, die God haar ver- 
leende door haar de moeder des Heeren te doen worden; 
vgl. vers 301). Daarom wordt zij ook eóroyyméuy ge- 
prezen. De heerlijkheid van Christus zou op haar af- 
stralen. Niet omgekeerd; omdat in dit eerste Hoofd- 
stuk van Lucas duidelijk te zien is, dat de moeder door 
den Zoon, en niet de Zoon door de moeder in heerlijk- 
heid zou toenemen. Toen de engel tot Maria naderde, 
vreesde zij. Zij werd evenwel gerustgesteld door de 
blijmare, dat zij bij God genade had gevonden. Ook 
zij had alzoo Gods genade noodig. En wat is haar 
antwoord op de blijde boodschap, die de engel haar 
brengt? „Zie, de dienstmaagd des Heeren, Ecce ancilla 
Domini.” Toen verheugde zich ook haar geest in God 
haren Zaligmaker, haren Behouder (r& owrĳja, vgl. vers 
47). Waarvan was zij dan behouden of waarom moest 
zij behouden worden? God had de nederigheid zijner 
dienstmaagd aangezien. Hij is haar redder, haar behouder- 

Na de geboorte van Jezus ontmoeten wij Maria het 
eerst te Jerusalem in den tempel, waar de Heer tot 
haar zegt: „Quid est quod quaerebatis me? an nescie- 
batis, oportere me in iis esse, quae Patris mei sunt” 2e 
Op de bruiloft te Kana hooren wij uit zijn mond deze 


1) Zeer juist zegt Bengel: Non ut mater gratiae, sed ut filia gratiae. 
2) Le. 2:49. Wij volgen hier en bij de volgende citaten de over- 
zetting van de Vulgata. 
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zachte berisping: „Quid mihi teeum mulier? nondum 
venit hora illa mea”Y). Als hem, terwijl Hij bezig is 
het zaad des levens uit te strooien, geboodschapt wordt, 
dat zijne moeder en zijne broeders daar buiten hem 
zoeken, dan is zijn antwoord: „Quae est mater mea, 
aut fratres mei; quicumque enim fecerit quae Deus 
vult, is est frater meus et soror mea et mater” 2). 

Uit dit een en ander is duidelijk, dat in de Schriften 
des N. V., en ook door Jezus zelven, geen onderscheid 
wordt gemaakt tusschen Maria en andere geloovigen. Als 
er sprake is van de dingen, die het Koninkrijk Gods 
aangaan, dan staat bij den Heer zijne moeder niet 
hooger dan andere discipelinnen 3) en heeft zij niets voor 
boven zijne discipelen. Terwijl tot Hem gezegd wordt: 
„Beatus venter, qui te portavit, et ubera, quae suxisti „” 
heeft hij het antwoord gereed: „Imo beati, qui audiunt 
sermonem Dei et eum observant”*). Na den dood van 
Jezus wordt aan Maria geen grootere eer bewezen, 
dan aan anderen der zijnen; vgl. Hand. 1:14. In het 
vierde Evangelie komt zij steeds voor als „de moeder 
des Heeren.” Met uitzondering van Gal. 4: 4, waar wij 
een herinnering aan haar vinden, wordt in de aposto- 
lische brieven van haar geen melding gemaakt, zelfs 
niet door Johannes, aan wien zij door den Heer als 
moeder was opgedragen. Wij meenen alzoo het besluit 
te mogen trekken, dat ook in de Schriften des N. V, 


1) Joh. 2: 4. 2) Me. 3: 33—35. 

3) Tot de zuster van Lazarus zegt Jezus: Ubicunque praedicatum 
fuerit hoe Evangelium in toto mundo, etiam quod haec fecit dicetur 
ad memoriam ipsius; zie Mt. 26: 13. 

4) Le. 11:27 en 28. 
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_ geen grond is aan te wijzen, waarop het leerstuk 
aangaande de onbevlekte ontvangenis zou kunnen berus- 
ten. Aanduidingen van het tegendeel zijn zonder moeite 
af te leiden uit de plaatsen, waarover door ons gespro- 
ken is. In de H. Schriften worden alle menschen als 
zondaren voorgesteld. Allen hebben de verlossing van 
noode. Omdat allen gezondigd hebben en de heerlijk- 
heid Gods derven, moeten zij allen uit genade gerecht- 
vaardigd worden door de verlossing, die in Christus 
Jezus is; vgl. Rom. 3:28 en 24. Wie steeds buiten 
alle aanraking met de zonde geweest en gebleven is, 
die heeft ook geen vernieuwing des harten, geen ver- 
geving der zonden, geen verlossing van noode. Voor 
hem is Jezus niet gestorven. Hieruit zou alzoo moeten 
worden afgeleid, dat Maria den Heer niet noodig heeft 
gehad. Dat men deze bewering zal kunnen volhouden, 
gelooven wij niet. Wij meenen in ieder geval te hebben 
aangetoond, dat de leer aangaande de onbevlekte ont- 
vangenis van Maria de H. Schriften meer tegen dan 
voor zich heeft. 


82. 


De leer der Grieksche Kerk. 


De Grieksche Kerk maakt een onderscheid tusschen 
sixóv en óuolwors, en spreekt van een geschapen zijn 
van den mensch naar het beeld en de gelijkenis van 
God. Terwijl het eerste tot zijn natuurlijk organisme 
behoort, moet de laatste, die hij slechts dynamisch 
bezit, als een belooning op het streven van den vrijen 
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wil worden verkregen). Nemen wij het boek Genesis 
ter hand, dan valt terstond in het oog, dat van dit 
alles daarin geen sprake is, en dat het verband, waarin 
de woorden beeld en gelijkenis voorkomen, ons daartoe 
geen recht geeft. Wat de uitdrukking sammazs 152ben 
aangaat, die in de LXX door „zzr' eindva duerdpuv He 
nad’ òmolwaw’’ is overgezet, het komt ons voor, dat tus- 
schen abe en mma even weinig een onderscheid be- 
hoort gemaakt te worden, als tusschen de voorzetsels 
a en >, die elkander meermalen afwisselen ?%. De 3 
geeft hier den maatstaf te kennen 9). Het hobia nas 
dient alleen om de gedachte, die in obx ligt opgesloten, 
meer te doen uitkomen). In het 27ste vers wordt ook 
alleen van dit laatste gesproken, evenals Gen. 9:6. 
Ten onrechte hebben sommige kerkvaders, evenals de 
Grieksche Kerk, op het voetspoor van de LXX, het 
verbindende xz/ tusschen beide woorden ingevoegd. Het 
oorspronkelijke geeft hiertoe niet de minste aanleiding, 
omdat daarin het verbindingswoord tevergeefs wordt ge- 
zocht. Waarin het beeld Gods bestaat zegt ons het ver- 
band, waarin de aangehaalde woorden voorkomen. Het is 


nl. datgene, wat den mensch boven de dieren verheft. Niet 


alleen. zijn uitwendige gedaante, maar ook zijn redelijke 
en zedelijke natuur, zijn zelfbewustheid en vrijheid 5). 


1) Zie boven bl. 16. 

2) Vel. Gen. 5:3; Lev. 5:25, vgl. met 27:12; 2 Kron. 1:16, vgl. 
met vers 17. 

3) Zie Ex. 5:40; 30:32 en 37 e. a. pl. 

4) Vgl. Oehler, ta. p. L, bl. 220. 

5) Vgl. Julius Müller, t. a. p. IL, bl. 494 en 498; Nitzsch, Protest. 
Beantwortung der Symbolik Dr. Möhler’s, bl. 34; Dr. J. J. van Oosterzee, 
t. a. p. L, bl. A3. Zie ook Dr. J. L Doedes, De leer der zaligheid, bl. 55 
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Daardoor was hij geschikt voor de heerschappij over 
het geschapene. Daardoor is hij een geestelijke per- 
soonlijkheid, die niet alleen in graad, maar ook in 
soort van de overige schepselen der natuur onderschei- 
den is!) Van hem alleen wordt gezegd, dat hij naar 
Gods beeld is geschapen. Dit feit verheft hem boven 
al wat naast hem geschapen is. Hy is het hoogtepunt 
van alle Gods werken, een persoonlijk wezen, omdat 
God zelf een persoonlijk wezen is. Omdat God een zich 
van zich zelf bewust wezen is, is ook de mensch, die 
naar zijn beeld is geschapen, een zich van zich zelf 
bewust wezen. Hij is aan God verwant, omdat hij een 
persoon is. Persoonlijkheid kan zonder vrijheid niet 
gedacht worden. Daarom is de mensch ook een vrij 
wezen. De mensch, die naar Gods beeld is geschapen, 
is alzoo een wezen, dat zich van zich zelf bewust en 
vrij is. Het spreekt van zelf, dat dit niet in dezelfde 
mate van den mensch kan gelden, als waarin het op 
God zelven moet worden toegepast, omdat de mensch 
slechts het beeld is van den onzienlijken God. Een 
beeld kan met het oorspronkelijke ook niet gelijk worden 
gesteld. De mensch in zijn geheel is een afbeeldsel, 
een gelijkenis Gods. 

Met de Roomsch-Katholieke Kerk heeft de Oostersche 
de voorstelling gemeen, dat toen Adam in het paradijs 
het goddelijk gebod overtrad alle menschen in hem zon- 
digden, naar de woorden van Paulus in Rom. 5: 12. 
Zij volgt dezelfde traditioneele exegese, waarvan wij in 
ons tweede Hoofdstuk de onjuistheid in het licht hebben 


1) Men leze hierbij het voortreffelijke, dat door J. H. Gunning Jr. 
geschreven is in zijn Blikken in de Openbaring II, bl. 14 en verv. 


203 


gesteld en waarover wij in de vorige $ reeds gesproken 
hebben. 

De voorstelling, dat Adam een drezuooúvy ZuDuros be- 
zeten zou hebben, zullen wij in de volgende $ ter 
sprake brengen bij de behandeling van de leer der 
Gereformeerde Kerk, omdat zij in verband staat met 
een andere voorstelling, die daar gevonden wordt, 

Wij moeten ons verder verzetten tegen de beteekenis, 
die ook door de Grieksche Kerk aan den doop wordt 
toegekend. Is de erfzonde „een drang tot alles, wat 
slecht is,” en wordt zij door den doop weggenomen, 
zoodat de mensch daardoor in den staat der onschuld 
hersteld wordt en weêr in een toestand van heiligheid 
komt &), dan blijft het bevreemdend, dat bij de gedoopten 
zich nog zulk een drang tot het kwade kan openbaren 
en dat bij hen de ém{vu/a niet in grootere mate door 
de rede beteugeld wordt. Wij hebben hier wederom te 
doen met de onschriftuurlijke voorstelling van de ge- 
doopten als wedergeborenen, alleen omdat zij gedoopt 
zijn, zoodat de doop niet slechts de erfzonde, maar 
ook de actueele zonden zou wegnemen ®). Im de vorige 
S hebben wij onze aandacht reeds daarbij bepaald. Op 
Joh. 3:5 mocht de Conf. orthod.3) zich niet beroepen , 
omdat daar niet van den christelijken doop wordt ge- 
sproken. Daaraan kan niet gedacht worden, omdat de 
woorden van Jezus: „Eàr uú rie yevvi0ij && Üòuros zal 
gvebuuros, où dúvarur elserdelv-ele Thv Baoirelav Tou Oeoù” 
voor Nicodemus dan onverstaanbaar zouden zijn geweest. 


1) Zie boven bl. 21. 
9) Conf. Orthod. P. 1, Qu. 103, bl. 174. 
3) Pars III, Qu. 20, bl. 273. 
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Evenmin kan op deze plaats aan den doop van Johan- 
nes worden gedacht !), omdat niet wel aangenomen kan 
worden, dat Jezus, nadat Hij zelf als Messias was op- 
getreden, den doop van zijn voorlooper tot voorwaarde 
van het beërven van het Koninkrijk Gods zou gemaakt 
hebben. Bij Joh. 3:5 hebben wij in het geheel niet 
aan den doop te denken, maar aan de wedergeboorte. 
Spreekt Jezus van een geboren worden uit water en 
Geest, dan geeft Hij daarmede zoowel de negatieve, als 
de positieve zijde der geboorte uit God te kennen. De 
negatieve zijde is de bekeering, de zinsverandering, de 
gerdvora, die geschikt maakt voor het ontvangen van 
den H. Geest, waardoor men toegang verkrijgt tot het 
Koninkrijk Gods ?). Het water, waarvan hier sprake is, 
is een zinnebeeld der reiniging en der bekeering, maar 
kan niet gezegd worden haar te bewerken. Het geloof 
is het, dat de harten reinigt en den mensch rechtvaar- 
dig maakt 5). Niet de gedoopten als zoodanig zullen 
vergeving van zonden erlangen en het eeuwige leven 
beërven, maar zij, die bekeerd zijn en gelooven in den 
éengeboren Zoon van God *). 

Aangaande de meening van de Grieksche Kerk, dat 
door de erfzonde alleen het lichaam des menschen be- 
smet is, omdat alleen het lichaam van Adam afstamt, 
moeten wij doen opmerken, dat, indien dit toegegeven 


1) Dit is het gevoelen van Baumgarten Crusius, Hofmann (Der 
Schriftbeweis IL, 2, 9), Lange e. a. 

2) Men vergelijke hierbij Lücke, in zijn Commentaar op deze plaats 

3) Hand. 15:9; Rom. 3:28 e. a. pll. 
“4) Hand. 26:18; Joh. 3:45A8 en vers 36; vgl. Rom. 8: 14—16; 
Gal. 3:26; Ephes. 1:13. 
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moest worden, de wedergeboorte overbodig zou zijn. 
Om van de besmetting der erfzonde verlost te worden, 
zou men dan moeten uitzien naar de bevrijding van het 
lichaam. Zulk een uitwendige opvatting van de verlos- 
sing vindt geen aanbeveling in de leer van Jezus en 
de Apostelen. Op het standpunt der kerkleer ziet men 
niet in, waartoe de menschwording en de dood van 
Jezus Christus wel noodig zijn geweest. Moet nl. de 
verlossing in iets bloot-uitwendigs gezocht worden en niet 
in de vernieuwing van den inwendigen mensch en de 
verzoening van den zondaar met God, — zij zou door 
den mensch zelven tot stand gebracht kunnen worden. 


dig 


De leer der Gereformeerde Kerk. 


Als trekken van het beeld Gods in den mensch noemt 
de Gereformeerde Kerk „ware gerechtigheid en heilig- 
heid”). Naar haar voorstelling is de mensch „van den 
beginne naar het beeld Gods geschapen, versierd in 
zijn verstand met ware en zaligmakende (salutari) ken- 
nis van zijnen Schepper en van geestelijke dingen, met 
gerechtigheid in den wil en in het hart, met zuiverheid 
in al zijne aandoeningen (in omnibus affectibus), en ge- 
volgelijk geheel heilig” 2). Het komt ons voor, dat de 
kerkleer hierin niet beantwoordt aan hetgeen de H. 


1) Conf. Belg., art. 44; Cat. Heidelb., 6; Can. Dordr. III et IV, 
A en reject. 2; Conf. Helv. 1, 8; Conf. Scot., art. 2; Conf. Basil, art. 2, 
2) Can. Dordr. II et IV, 4; vgl. Conf. Scot., art. 2. 
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Schriften ons leeren. Beroept zij zicht) op Ephes. 4: 
24 en Col.” 3:9 en 10, zij ziet voorbij, dat, gelijk 
vroeger door ons onder de aandacht gebracht is ?), op 
deze plaatsen niet van Adam vóor den val wordt ge- 
sproken, evenmin als het Paulus te doen is geweest 
om een verklaring te geven van Gen. 1:26 en 27. Het 
springt in het oog, dat de kerkelijke belijdenis den 
Adam van het paradijs niet naar het bericht van de 
Mozaïsche oorkonde, maar bij het licht van de N- 
Testamentische bedeeling geteekend heeft ®). Het schep- 
pingsverhaal geeft ons geen recht om aan Adam, toen 
hij geschapen werd, ware gerechtigheid en heiligheid 
toe te kennen. Moest worden toegegeven, dat de eerste 
mensch op zulk een hoogen trap van ontwikkeling ge- 
staan heeft, „met zuiverheid in al zijne aandoeningen 
en geheel heilig,” — de mogelijkheid van afval zou 
dan ontkend moeten worden. Wat de volkomene ge- 
rechtigheid aangaat, die hem aangeboren zou zijn, 
het laat zich moeilijk denken, dat hij haar bezeten zou 
hebben op het oogenblik, waarin hij geschapen werd, 
omdat zij een toestand is, waartoe men opklimt door 
vrije vervulling van Gods geboden *). Zij is het resultaat 


1) Can. Dordr. III et IV, reject. 2. 

2) Zie bl. 166 en verv. 

9 Vel Dre delven Oosterzeertanantpaelsn be 12 DIE 
Scholten, De leer der Herv. Kerk in hare grondbeginselen, uit de 
bronnen voorgesteld en beoordeeld, 4de druk, bl. 323 en verv., en 
J. J. van Toorenenbergen, Bijdragen tot de verklaring, ‘toetsing en 
ontwikkeling van de leer der Herv. Kerk, bl. 1041. 

4) Te recht zegt Schleiermacher (Der christl. Glaube I, bl. 338): 
Andere Unbeguemlichkeiten bietet der andere gewöhnliche Ausdruck, 
ursprúngliche Gerechtigkeit, der aber nicht eben so schriftmässig ist, 
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van een innerlijk levensproces. Adam moest daartoe 
nog opklimmen, ook door het proefgebod, dat God 
hem gegeven had. Zijn gezindheid jegens God moest 
hij nog openbaren door gehoorzaamheid of ongehoor- 
zaamheid. Twee wegen waren voor hem opengesteld. 
Hij moest kiezen tusschen het goede en het kwade. 
Dat hij niet volmaakt, noch geheel heilig geweest is, 
blijkt uit de omstandigheid, dat hij reeds bij de eerste 
verzoeking bezweek. Den hoogsten trap van volkomen- 
heid kon hij nog niet bereikt hebben. In hem was poten- 
tiëel aanwezig wat hij actueel nog worden moest. Hij 
was nog in zijn aanvang en moest zich verder ontwik- 
kelen t). Daartoe baande God hem den weg door den 
vrijen wil, waarmede Hij hem begiftigde ?). Ofschoon 
de eerste menschen goed waren geschapen, kenden zij 


dar. Nicht etwa nur deshalb weil Gerechtigkeit in dem gewöhnlichen 
Sinne sich nur auf ausgebreitere gesellige Verhältnisse bezieht, wie 
ein erstes Menschenpaar sie noch gar nicht haben konnte, und zwar 
vorzüglich auf das Gebiet des eigentlichen Rechts, welches sich von 
einem einfachen Familienzustand aus erst in späteren Generationen 
entwickelen konnte; sondern vornehmlich weil wir dieses Wort unter 
den allgemeinen Begriff der Tugend zu stellen gewohnt sind, niemals 
aber ein fundamentaler Zustand, sondern nur ein durch Selbstthätig- 
keit entstandener Tugend genannt wird. 

4) Vgl. Martensen, Die christl. Dogmatik, vom Verfasser selbst 
veranstaltete Deutsche Ausgabe, bl. 189. 

2) Te recht zegt Clemens Alexandrinus (Strom. VL, bl. 662): pboer 
miv êmurúderort yeyóvaper Tpòs dperúv, où pv diote Byev aùTúv èn peveriis, 
&)Àd Tpòs Tò xrúouobat êrurúderot'  Jóyp Jverat Tò mods Täv alperixov 
dmopovjasvov Hiv, Tórepov T&)eros &m)ddobn ô 'Aòkm ù dredús "AM el pèv 
dredús, mis Tedelou Oeov dredis Tò &gyov zal pidkusta dvhponos; el Ò TeÀetos 
ward Tv xarwoxeuijv oùk êydvero, Tipós Ò: Tò dvadekaalar Thv dperúv ênurúderos. 
‘HO Òë êmurnderórns pop pév Bore mpds dperúv, dperi dE od. Vgl. Origenes, 
Contra Celsum IV, 5. 
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het goede nog niet als goed |). Zij waren rein, omdat 
zij vrij waren van zonde. Hun toestand was die van 
kinderlijke onschuld 2). Zij worden gezegd goed te zijn 
geschapen, omdat zij berekend waren voor hunne be- 
stemming. 

Niet in den eersten Adam moet het ideaal der mensch- 
heid gezocht worden, maar in den tweeden Adam. De 
eerste was nog aardsch en zinnelijk 8). Volmaakt kan 
hij niet genoemd worden, omdat de volmaaktheid zijn 
bestemming was ®). Daartoe moest hij nog geraken 
langs verschillende wegen 5). Hij moest de aarde aan 
zich onderwerpen. Zegt men, dat de eerste mensch 
geheel heilig geweest is, en hecht men aan het woord 
heilig een andere beteekenis, dan die van rein, dan 
geldt daartegen de bedenking, dat heiligheid in den 
zin van zedelijke volmaaktheid alleen aan God kan 
worden ‘toegeschreven. De kerkleer verwisselt de be- 
grippen van onschuld en heiligheid, wat noodzakelijk 
tot een docetische beschouwing van de eerste menschen 
leiden moet. 

De Gereformeerde Kerk is in haar recht, wanneer zij 
tegenover de Luthersche de stelling handhaaft, dat het 
goddelijk evenbeeld in den mensch na den val niet ver- 
loren is gegaan. Wij achten het evenwel aan beden- 
king onderhevig, wanneer de Confessio Scotica 6) 
de voorstelling huldigt, dat het door de overtreding 


1) Gen. 3:5. 2) Zie Gen. 2:25; vgl. Oehler, ta. p. I, $ 72. 

8) 1 Cor. 15: 45477. 4) Gen. 2:3. 5 

5) Gen. 1:28 en verv.; 2: 15—19. 

6) Art. 3. De Conf. Belg., art. 14, spreekt van „petites traces”, 
„kleyne voncxkens”, kleine overblijfselen. In de Latijnsche uitgave 
vindt men „exigua quaedam vestigia.” 
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van Adam geheel misvormd (prorsus deformata) is 
geworden De plaatsen in de Schriften des O. en N. 
V., waar van het beeld Gods melding gemaakt wordt, 
hebben wij vroeger reeds besproken 1). Het is ons 
toen gebleken, dat daar evenmin van zijn verlies, als 
van zijn geheele misvorming door de zonde sprake 
is. Niet omdat Adam en Eva rein waren, worden zij 
gezegd naar Gods beeld te zijn geschapen, „maar Adam 
en Eva waren naar Gods beeld geschapen en boven- 
dien rein.” „Het al of niet rein zijn had er oorspron- 
kelijk niets mede uit te staan” ?). Moet het beeld Gods 
in de persoonlijkheid, in de zelfbewustheid en vrijheid 
van den mensch worden gezocht, het is dan duidelijk, 
dat men niet zeggen kan, dat het door de zonde geheel 
misvormd is geworden. Wat ons aangaande de eerste 
menschen na de overtreding van het goddelijk gebod 
wordt bericht geeft hiertoe niet de minste aanleiding. 
De voorstelling, dat alle menschen in Adam gezondigd 
hebben, is in het vorige Hoofdstuk door ons reeds ter 
sprake gebracht. Wij hebben in het licht gesteld, dat 
de kerkleer 3) zich daarvoor ten onrechte op Rom. 5: 
12—21 beroept, en dat de vertaling van éP’ & door „in 
quo’ geenszins kan worden toegelaten. Wat Rom, 6:25 
betreft, het is ons vroeger gebleken, dat #uapria ner- 
gens de beteekenis heeft van erfschuld. Evonals op 
andere plaatsen in den brief aan de Romeinen, wordt 


1) Zie bl. 166 en verv. 

2) Woorden van Dr. J. L. Doedes, De leer der zaligheid, 2de druk, 
bl. 63. 

3) Can. Dordr. III et IV, reject. 1; Conf. Gall., art. 10; Conf. Helv. 


I, 8; Form. Cons. Helv., art. 10. 
14 
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de zonde in het 6de Hoofdstuk voorgesteld als een heer- 
scheres, in wier dienst de zondaar is; vgl. vers 12. 
Waarschuwt Paulus zijne lezers tegen het stellen van 
hunne leden ten dienste der zonde tot wapenen der 
ongerechtigheid, hij kan daarbij niet aan de erfzonde 
gedacht hebben. In dezelfde beteekenis als in vers 16 
komt duaprie voor in vers 23. Is de bezoldiging, die 
zij geeft, de dood, dan bestaat er grond genoeg voor de 
vermaning, die de Apostel in het 13de vers uitspreekt. 

Wij kunnen verder niet toegeven, dat alle menschen 
wegens de erfzonde schuldig zijn voor God en als 
kinderen des toorns geboren worden !), omdat de exe- 
getische grond (Ephes. 2:3) bij juiste verklaring weg- 
zinkt?). Er is alzoo geen reden om met de Confessio 
Gallicana de meening voor te staan, dat de erfzonde 
een ware zonde is, die schuld aanbrengt, en zelfs de 
jonge kinderen, die nog in den schoot hunner moeder 
zijn, schuldig maakt aan den eeuwigen -dood 3). Wat de 
Formula Consensus Helvetica betreft, zij spreekt 
zelfs van een onmiddellijke toerekening van de overtre- 
ding van Adam aan zijne nakomelingen f). Zij beroept 


1) Can. Dordr. II, reject. 5; [Iet IV, 3 en reject. 1; Cat. Heidelb., 10; 
Form. Cons. Helv., art. 44; vgl. Conf. Scot., art. 3; Conf. Angl., art. 9 
en Conf. Basil., art. 2. 

2) Zie bl. 154 en verv. 

3) Art. Ml: Credimus hoc vitium (nl. originis; vgl. art. 9) esse 
vere peccatum, quod omnes et singulos homines, ne parvulis 
quidem exceptis adhuec in utero matrum delitescentibus, aeternae 
mortis reos coram Deo paragat. Affirmamus quoque hoe vitium , etiam 
post baptismum, esse vere:peccatum, cpuod ad culpam attinet, quam- 
vis qui filij Dei sunt minime ideireo condemnentur, quoniam videlicet 
Deus pro gratuita sua bonitate et misericordia illud ipsis non imputat. 

4) Art. 12. 
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zich hiervoor niet alleen op Rom. 5:12 en 19 en 1 Cor. 
15:21 en 22, maar gaat daarbij ook uit van de on- 
derstelling, dat God met Adam een werkverbond heeft 
aangegaan en in Adam met geheel de menschheid }). 
Nemen wij de H. Schriften ter hand, dan zoeken wij 
tevergeefs naar den grond voor deze meening. Van 
zulk een werkverbond is in den geheelen bijbel geen 
sprake. Hozea 6:7 is geheel onvoldoende, om er zulk 
een leerstuk op te bouwen. De dogmatische waarde 
van deze plaats mist daarvoor alle beteekenis. Het 
boek Genesis, dat het eerst hierbij in aanmerking komt, 
zwijgt geheel van zulk een werkverbond en geeft daar- 
toe zelfs niet de geringste aanleiding. Langs geheel 
anderen weg moest Adam tot hooger geluk worden op- 
gevoerd. Niet door een werkverbond, maar door zede- 
lijke middelen, in den weg der vrijheid. Het is in ieder 
geval af te keuren, dat het vonnis der veroordeeling 
van alle menschen gegrond wordt op een plaats als 
Hoz. 6:7, die voor verschillende opvatting vatbaar is. 
Ook wanneer de uitdrukking osN> vertaald wordt door : 
als Adam, geeft zj geen recht om te spreken van 
een werkverbond, dat God met Adam zou hebben aan- 
gegaan. Daaruit zou dan ook niet mogen worden af- 
geleid, dat de ongehoorzaamheid van Adam tevens die 
van alle menschen is?). Allerminst uit de Schriften 


1) Art. 10. Verg. Coccejus, Summa doctr. de foedere et testamento 
Dei, IL, 64; Petrus van Mastricht, Theoretico-pract. Theol. IV, IL, 13; 
Keckerman, Systema S.S. Theol, bl. 253; W. à Brakel, t. a. p., 
bl. 310 en 312; Braun, Doctrina foederum 1, II e. a. Men zie 
Voetius, De propagatione pecc. origin., Disput. I, bl. 1082. 

2) Hoz. 6:7 wordt in de LXX overgezet door: drak Ò8 elow òs 


Bvbpumos mapofBalvan debian” Bret rareppóvnoë mou. De Syrische vertaling 
14* 
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des O. V. kan de stelling worden bewezen, dat de over- 
treding van Adam allen als schuld wordt toegerekend. 
„De ziel, die zondigt, die zal sterven,’ — dit is de 
doorgaande leer, welke daarin gehuldigd wordt. Deut. 
24:16 heet het: De vaders zullen niet gedood worden 
voor de kinderen, en de kinderen zullen niet gedood 
worden voor. de vaders; een ieder zal om zijne zonde 
gedood worden. Evenzoo 2 Kon. 14:16 en 2 Kron. 
25:4. Jerem. 31:29 en 30 lezen wij: In die dagen 
zullen zij niet meer zeggen: De vaders hebben onrijpe 
druiven gegeten en der kinderen tanden zijn stomp ge- 
worden; maar een iegeliĳjk zal om zijne ongerechtigheid 
sterven, ieder mensch, die de onrijpe druiven eet, zijne 
tanden zullen stomp worden. Ezech. 18:4 zegt God: Ziet, 
alle zielen zijn mijne; gelijk de ziel des vaders, alzoo 
ook de ziel des zoons, zij zijn mijne; de ziel die zondigt, 
die zal sterven. — In naam van Jahve berispt de profeet 
hen, die het spreekwoord gebruiken: De vaders hebben 
onrijpe druiven gegeten en de tanden der kinderen zijn 
stomp geworden; vgl. vers 1—8. In het 20ste vers staat 
uitdrukkelijk: De ziel, die zondigt, die zal sterven; de 
zoon zal niet dragen de ongerechtigheid des vaders, en de 
vader zal niet dragen de ongerechtigheid des zoons. De 
gerechtigheid des rechtvaardigen zal op hem zijn, en de 


geeft aan DIND dezelfde beteekenis. Ook Calvijn kent daaraan den 
zin toe van: als een mensch, naar menschelijke wijze. Voor deze 
opvatting beroept men zich op Ps. 16:11; Ps. 82:7; Judith 8:16; 
Jezus Sirach 34:16. Voorts op de doorgaande O.-Testamentische voor- 
stelling, volgens welke God getrouw blijft aan zijn verbond, maar 
de mensch ontrouw wordt; zie 1 Sam. 15:29 en Hoz. 11 :9. Ook zal 
het woord maa nergens van een verbod zijn gebezigd; wel om er 
de Mozaïsche wet door te kennen te geven; vgl. Hoz. 8:41. 
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goddeloosheid des goddeloozen zal op hem zijn; en vers 
26: Als een rechtvaardige zich afkeert van zijne ge- 
rechtigheid, en onrecht doet en daarom sterft, dan 
sterft hij om het onrecht, dat hij gedaan heeft. Men 
zie ook Spr. 5:23; Boek der Wijsh. 1:12 en 2:25; 
Jezus Sirach 25:24 en 41:1. Beroept men zich!) 
voor de leer aangaande de erfschuld op Ex. 20:5 en 
6 (vgl. Ex. 34:7, Num. 14:18 en Deut. 5:9), men 
ziet voorbij, „dat hier minder van persoonlijke, dan 
van nationale overtreding gesproken wordt, en dat 
ook daar, waar de vloek in geslachten erfelijk is en 
betrekkelijk onschuldigen treft (men denke b. v. aan 
Lodewijk XVI en XVII, in verband met Lodewijk XIV 
en XV), nog geen gevolgtrekking van tijdelijk onheil 
tot eeuwige rampzaligheid vrijstaat” ?. In Ex. 20:5 
ligt bovendien de gedachte niet opgesloten, dat God de 
zonden der vaderen ook aan onschuldige en vrome 
kinderen bezoekt, evenmin als aangenomen kan worden, 


1) Zoo o. a. W. à Brakel, t. a. p.‚, bl. 816. De erfzonde bestaat 
volgens hem in „een toegerekende schult ende inklevende verdurvent- 
heyt.” De woorden êp' & mdvres Ájaproy in Rom. 5:12 vertaalt hij 
(bl. 313) door: in welke sij alle gesondigt hebben. Hiervoor beroept 
hij zich op Mt. 13:44; Mc. 2:4; Hand. 2:31 en Hebr. 9:10 en 417, 
alsof 8p° & op deze plaatsen de beteekenis kon hebben van in, in 
de lenden van. Verder grondt hij de leer aangaande de erfschuld 
op Rom. 5:16 naar zijne vertaling: „De schult is uyt éene misdaedt 
tot verdoemenisse”; en op vers 18, dat hij overzet door: „Gelijck door 
éene misdaedt de schult gekomen is over alle menschen tot verdoe- 
menisse.” Vervolgens wijst hij op 1 Cor. 15:22, Over dit een en 
ander hebben wij boven reeds gesproken en de onhoudbaarheid daar- 
van in het licht gesteld. 

2) Woorden van Dr. J. J. van Oosterzee, Christelijke Dogmatiek, 


2de druk, IT, bl. 34. 
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dat de zegen van de vaderen op de kinderen zal over- 
gaan, ook wanneer deze in de zonde volharden !). Even- 
als in de Schriften des N. V., is ook in die des 0. V. 
wel sprake van erfzonde in den zin van erfsmet en 
overgeöërfde zondige geaardheid, maar niet in dien 
van erfschuld. 

Nergens wordt in de H. Schriften geleerd, dat de 
mensch schuldig is voor God en der verdoemenis waar- 
dig wegens de onreinheid des harten, waarmede hij 
geboren wordt. Het is te betreuren, dat in de verschil- 
lende belijdenisschriften niet duidelijk onderscheiden is 
tusschen erfzonde in den zin van erfschuld, en erf- 
zonde in den zin van erfsmet. Wordt de laatste in de 
H. Schriften geleerd, van de eerste is daarin geen sprake. 
Had men steeds van erfsmet of overgeërfde zondige ge- 
aardheid gesproken en het woord erfzonde niet daar- 
voor gebezigd, er zou nooit zooveel verwarring ontstaan 
zijn geweest. Men zou er dan niet licht toe zijn ge- 
komen, met het woord erfzonde de gedachte aan erf- 
schuld te verbinden. 

Vóor wij tot de volgende S$ overgaan, moeten wij nog 
de aandacht vestigen op de plaats in de Nederl. Ge- 


1) Vgl. Oehler, t. a. p. L, bl. 247. Zeer juist oordeelt hij, wanneer 
hij zegt: Die Voraussetzung ist allerdings „dass in der Regel durch 
den Stammvater ein sittlicher Lebenszustand begründet wird, der als 
Macht in der Familie fortwirkt (vgl. Hävernick, Theol. des A. T., 2. A, 
herausg. von Schultz, S. 113). Wenn nun so die Nachkommen die 
Sünde der Vorfahren fortsetzen und das Mass derselben erfüllen 
(vgl. Gen. 15, 16), dann trifft sie, auch wenn die göttliche Langmuth 
bis ins dritte und vierte Glied zuwarten sollte, das durch die Gesamt- 
sünde des Geschlechts verwirkte Gericht; es wird an ihnen mit ihrer 
eigenen Schuld zugleich die. der Väter gestraft. 
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loofsbelijdenis, waar gezegd wordt, dat de erfzonde ook 
zelfs door den doop niet ganschelijk te niet gedaan 
wordt, noch geheel uitgeroeid !). Het komt ons voor, 
dat de beteekenis, die hier aan den doop wordt toe- 
gekend, niet overeenkomt met hetgeen de Schriften des 
N. V. ons daaromtrent leeren. Wij verwijzen hierbij naar 
hetgeen wij vroeger daaromtrent onder de aandacht 
hebben gebracht ?). 


1) Art. 15. Het woord „ganschelijk”, dat in vroegere uitgaven van 
de Nederl. Geloofsbelijdenis niet voorkomt, wordt het eerst gevonden 
in de officiëele uitgave van Middelburg, in 1611. De Synode van 
Dordrecht heeft het artikel met dit bijvoegsel opgenomen. In den 
oorspronkelijken tekst van 1561 leest men: „Et n'est pas aboli mesme 
par le Baptesme,” welke woorden in de Nederd. uitgave van 1562—'64 
worden overgezet door: „Ende en wert ooc door de Doop niet wech 
ghenomen.” Door de Synode van 1566 werd dit gedeelte van het 
artikel nog uitgebreid. In de Nederd. uitgave van 1582 leest men: 
„Sj wort oock selfs door den Doop niet te niete ghedaen, noch ge- 
heel wtgeroyt: aengesien datter altijt rivierkens wtvloeyen als wt een 
onsalighe fonteyne.” Hiervan luidt het oorspronkelijke: „Et n'est pas 
aboly mesme par le Baptesme ou desraciné du tout, veu que tousiours 
les bouillons en sortent comme d'une malheureuse source.” Geheel in 
overeenstemming met de Nederd. vertaling, heeft de Latijnsche tekst: 
„Neque vero hoc ipsum per Baptismum etiam penitus aboletur aut 
radicitus evellitur, quandoquidem assidue veluti aqua ebulliens, ex ea 
tanquam ex infausta scaturigine peccatum emanet.” Zie Vinke, Libri 
symbolici eccles. Reform. Nederl., bl. 26, 112, 113 en 235. Men ver- 
gelijke hierbij Art. 15 van de Fransche Geloofsbelijdenis bij Niemeyer, 
Collect. confessionum in ecclesiis Reform., bl. 332, maar vooral 
J. J. van Toorenenbergen, De symbolische schriften der Nederl. Herv. 
Kerk, bl. 27, in de aanteekening. 

2) Zie bl, 190 en verv. 
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gak 
De leer der Luthersche Kerk. 


Volgens de symbolische schriften der Luthersche Kerk 
is door den val van Adam het beeld Gods in den mensch 
verloren gegaan!) Dat deze voorstelling in strijd is 
met de leer der H. Schriften, hebben wij vroeger reeds 
doen uitkomen. Stelt de Luthersche Kerk, overeen- 
komstig haar beginsel, er prijs op, hare leer in over- 
eenstemming te zien met die der H. Schriften, zij moet 
dan toegeven, dat de Formula Concordiae in dit 
opzicht mede herziening behoeft. In de vorige 8 hebben 
wij eveneens in het licht gesteld, dat het beeld Gods 
niet geacht kan worden in „ware gerechtigheid en hei- 
ligheid” te bestaan. 

De voorstelling, dat de mensch door en na den val 
voor het goede geheel dood is, zoodat er geen vonks- 
ken van geestelijke kracht in hem overgebleven is; 
dat al zijne zielskrachten in verstand, hart en wil 
verloren zijn gegaan; dat hij voor het goddelijke en 
geestelijke ten eenenmale ongeschikt is geworden en 
gelijk is aan een harden steen, een blok of een on- 
getemd dier?), — kan evenmin in de Schriften des 
0. en N. V. haar aanbeveling vinden. Indien het met 
den mensch na den val zoo gesteld was, als de kerk- 
leer het voorstelt, dan zou men hem de vatbaar- 
heid voor de verlossing moeten ontzeggen, omdat er 


1), Zie bl. 30 en 31. 
2) Vgl. Luther, Werke XII, bl. 399 en III, bl. 45. 
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daarvoor geen aanknoopingspunt in hem zijn zou. De 
eisch van bekeering en het voortbrengen van vruchten, 
die haar waardig zijn !), zou slechts een zinledige klank 
zijn, wanneer het den mensch aan alle zedelijke kracht 
ontbrak, om zich op te heffen uit den staat der zonde 
en den weg der verlossing te betreden. Dat de zondaar 
behoefte kan gevoelen aan bekeering, wordt in de H. S. 
zeer duidelijk geleerd. Wij hebben boven reeds doen 
zien, dat het verre van Jezus is, hem met eeh steen 
of een blok gelijk te stellen, daar Hij hem voor zijn 
eigen zonden aansprakelijk stelt. Moest de mensch 
voor het goddelijke en geestelijke geheel ongeschikt 
worden geacht, — de prediking des Evangelies zou in 
zijn gemoed geen weêrklank kunnen vinden en de ver- 
lossing geheel magisch te werk moeten gaan. De ver- 
loren zoon in de gelijkenis zou dan ook niet het voor- 
nemen hebben kunnen opvatten, om op te staan en 
tot zijn Vader terug te keeren. Jezus zou zich in zijn 
onderwijs niet op het natuurlijk verstand en het zede- 
lijk gevoel des menschen hebben kunnen beroepen ?), 
indien de voorstelling van de Luthersche Kerk als de 
ware moest worden erkend. De eisch van God lief te 
hebben met het geheele hart, de geheele ziel en het 
geheele verstand en den naaste als zich zelven, zou 
eveneens geen zin hebben. Het kan niet wel aangeno- 
men worden, dat God van den zondaar zou eischen wat 
Hij weet, dat hij onmogelijk volbrengen kan. Op het 
standpunt der kerkleer is ook niet te verklaren, hoe 
Jezus tot zijn discipelen heeft kunnen zeggen, dat ook 


1) Mt. 3:2 en 4:17; Hand. 2:38 en 3:19. 
2) Mt. 4:31; Le. 7:42 en 10: 36. 
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de heidenen en tollenaren liefhebben die hen liefheb- 
bent). Van al hetgeen den mensch van de dieren 
onderscheidt zou niets meer aanwezig zijn, waardoor de 
gevolgtrekking voor de hand zou liggen, dat de mensch 
zonder de menschelijke natuur geboren wordt, wat zich- 
zelf reeds bij het uitspreken wederlegt. Is hij een blok 
of een steen gelijk geworden, dan gaat het begrip van 
verlossing als een tweede en hoogere geboorte ver- 
loren. Dat de mensch in staat is om de waarheid te 
erkennen, wordt door Jezus niet ontkend. Als de Heer 
zich voor zijn goddelijke zending op de innerlijke waar- 
heid zijner leer beroept ?), dan moet Hij van de on- 
derstelling uitgaan, dat het orgaan voor het erkennen 
dier waarheid bij den mensch aanwezig is. Hij vindt 
ook dikwijls geloof, waar dit niet verwacht had kunnen 
worden 3). 

Is de mensch zoo verstorven, als hij hier in de symboli- 
sche schriften wordt voorgesteld, dan kan er van weder- 
geboorte geen spraak meer zijn. Indien zij een inwendige 
vernieuwing is van het individu door den H. Geest, 
waardoor het een andere richting en een andere ge- 
zindheid verkrijgt, zoodat zijn geheele toestand een ver- 
andering ondergaat, en de vijandige gezindheid jegens 
God plaats maakt voor hefde tot Hem, — hoe zou 
dit op een steen of een blok van toepassing kunnen 
zijn? De zondaar zou dan ook niet verantwoordelijk 
mogen worden gesteld voor hetgeen hij doet. Zijne over- 
tredingen zouden hem niet als schuld mogen worden 


1),Mt. 5:46; Lc. 6:33 en 34. 2) Joh. 7: 157. 
3) Mt. 8:10; 15:21 en verv.; Lc. 7:9. 
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aangerekend. Hiertegen echter verheffen de H. Schriften 
met kracht hare stem. Niemand is te verontschuldigen. 
Over allen, die gezondigd hebben, gaat het rechtvaar- 
dig oordeel van God. 

Evenals de Gereformeerde Kerk is de Luthersche Kerk 
in haar recht, wanneer zij de natuurlijke Godskennis 
beschouwt als een donum naturale, behoorende tot 
het wezen en de oorspronkelijke inrichting van de men- 
schelijke natuur !). Bevreemdend is derhalve, bij haar 
de voorstelling te vinden, dat de mensch haar door den 
val verloren heeft, omdat hij hierdoor zou ophouden 
mensch te zijn. Ook bij de heidenen onderstelt Paulus 
een natuurlijke Godskennis en een natuurlijke kennis 
der zedewet. De zondaar kan de stem des gewetens 
vernemen en zijn ellende gevoelen. Wat naar de voor- 
stelling des Apostels vernieuwd moet worden is de érw 
ZvÔpwomoe, de inwendige mensch, het redelijk-zedelijke in 
den mensch. Is dit laatste na den val bij den mensch 
niet meer aanwezig, dan is de verlossing ook niet meer 
mogelijk. 

Over de leer aangaande de toerekening der overtre- 
ding van. Adam aan zijne nakomelingen hebben wij reeds 
gesproken. Wij hebben ook doen uitkomen, dat het in 
strijd is met de H. Schriften de meening voor te staan, 
dat de erfzonde de eeuwige verdoemenis brengt over 
allen en hen tot kinderen des toorns maakt. De Schriften 
des O. en N. V. geven ook geen aanleiding tot de voor- 
stelling, dat niet alleen de coruptio naturae, maar ook 


1) Vel. Luther, Werke L, bl. 4M en verv., en Melanchthon, Opp. 
I, bl. 170 en 174. 
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de schuld der zonde van Adam oorzaak is van de ver- 
doemenis. Daarin wordt ook geen spoor gevonden van 
de leer, dat de straffen der erfzonde dood en eeuwige 
verdoemenis, en allerlei lichamelijke en geestelijke, tijde- 
lijke en eeuwige ellende zijn t). Waar over het doel van 
de komst van Jezus Christus in de wereld gehandeld 
wordt, daar vinden wij van de erfschuld in het geheel 
geen gewag gemaakt. De Heer is gekomen, om zonda- 
ren tot bekeering te roepen en hen met God te ver- 
zoenen. Om hunne overtredingen heeft Hij zich aan het 
kruis doen nagelen. Hij heeft zich voor hunne zonden aan- 
sprakelijk gesteld. Hij heeft voor hunne overtredingen ge- 
boet. Daarom kan Hij ook genoemd worden een verzoe- 
ning van de zonden der geheele wereld. Tot vergeving van 
onze zonden, tot onze verzoening met God, is Hij in den 
dood gegaan. Maar niet alleen de bedekking en de ver- 
geving der zonden moesten door den dood des Heeren 
tot stand worden gebracht. De Heer is ook gestorven 
om den mensch van de heerschappij der zonde te ver- 
lossen, om een nieuw levensbeginsel in hem te doen ont- 
staan, om hem te vernieuwen door zijn Geest. Dit is naar 
de voorstelling van de Schriften des N.V. het doel van 
des Heeren komst op aarde, en niet om de erfschuld 
weg te nemen. 

Dat de doop het „formale” of de schuld der erf- 
zonde wegneemt, achten wij ook niet in overeenstem- 
ming met de leer van de Schriften des N. V., gelijk dit 
in het voorgaande reeds door ons in het licht is gesteld. 
Op dit standpunt zou men voorts moeten aannemen, dat 


1) Form. Conc., bl. 595. 
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de doop noodzakelijk is tot zaligheid, wat de Luthersche 
Kerk zelve niet toestemt en niet toestemmen kan. 
Indien verder toegegeven moest worden, dat de vrij- 
heid, die de mensch na den val heeft overgehouden, niet 
anders kan dan de genade weêrstaan, er zou aan be- 
keering niet te.denken zijn. Evenmin als in de Schriften 
des Ouden, is in die des Nieuwen Verbonds eenig spoor 
te vinden van de leer, dat de mensch van alle zielskrach- 
ten beroofd is geworden, „zoodat er niets onverdorvens, 
niets reins en niets gezonds in hem overgebleven is” 1). In 
het scheppingsverhaal wordt niet gezegd, dat Adam en Eva 
na hunne overtreding tot alles goeds ongeschikt waren 
geworden en tot den grond toe verdorven. Zij worden 
ook niet als zoodanig door God aangezien en behandeld, 
maar alleen als overtreders van zijn gebod. Van een 
geheele afkeering van God, die terstond in al haar 
kracht plaats zou hebben gevonden, is daar ook geen 
sprake. Gen. 4: 1 zegt Eva bij de geboorte van Kain, 
dat zij hem van den Heer heeft verkregen. Kaïn en 
Abel zoeken God door hunne offers te dienen. De toe- 
stand der verwijdering van God heeft niet op eenmaal 
zijn toppunt bereikt. Ook na den val verkeert de mensch 
met God. Bij hetgeen aangaande de eerste nakomelingen 
van Adam bericht wordt vinden wij ook melding ge- 
maakt van vromen en heiligen als Abel, Henoch en 
Noach. Langzamerhand neemt de zonde toe en ontwik- 
kelt zich het verderf, dat van haar uitgaat. In de periode, 
welke het naast aan den zondvloed voorafgaat, bereikt 
die ontwikkeling eerst haar toppunt. Met de eerste zonde 


1) Form. Gonc., bl. 540. 
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is het proces des verderfs niet afgesloten, zoodat ook 
ten onrechte gesproken wordt van een „profundissima 
totius naturae depravatio”, die terstond zou zijn ont- 
staan en zich tot allen hebben uitgebreid. 


S 5. 
De leer der Doopsgezinden. 


In ons Tweede Hoofdstuk hebben wij aangetoond, dat 
het in strijd is met de leer van de Schriften des O. en 
N. V., het beeld Gods in den mensch door den val 
verloren te achten. Ook bij de Doopsgezinden vinden wij 
deze voorstelling. Het beeld Gods, dat verloren zou zijn 
gegaan, heeft volgens hen ook het verlies van de gerech- 
tigheid, heiligheid, wijsheid en onsterfelijkheid, waarin 
Adam geschapen was, teweeggebracht }). Wij hebben 
in het voorgaande reeds aangewezen, dat bij het beeld 
Gods in den mensch niet aan een ingeschapen ge- 
rechtigheid en heiligheid gedacht kan worden. Wat 
de onsterfelijkheid betreft, wij vinden in het schep- 
pingsverhaal niet alleen niet vermeld, dat Adam on- 
sterfelijk geschapen was, maar zelfs het tegendeel ?). 
Omdat hij sterven kon, was hij ook niet onsterfelijk. 


1) Protocol. Embd., art. 3: Mennonitae credunt, Adamum, per 
voluntariam suam inobedientiam et transgressionem mandati Dei, in 
ipsius iram et odium incidisse, imaginem Dei perdidisse, simul cum 
ipsi communicata gratia, sanctitate, justitia, sapientia, in quibus a 
Deo creatus fuerat, etc. 

2) Men zie hierover bl. 99. 
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Dat hij sterven kon, blijkt uit de omstandigheid, dat 
hij gestorven is, en dat God den dood als straf op de 
overtreding van het gebod vaststelde. Het posse non 
mori kon hij wel door zijn gehoorzaamheid doen veran- 
deren in het non posse mori, maar toen hij geschapen 
werd, was hij nog niet in dezen toestand. Wij hebben 
hier wederom te doen met de onschriftuurlijke beschou- 
wing, volgens welke de eerste menschen volmaakt 
zouden geschapen zijn. De werkelijkheid is verwisseld 
met het ideaal. Daarop hebben wij vroeger reeds de 
aandacht gevestigd. Wij achten het daarom overbodig, 
er hier weêr opzettelijk bij stil te staan. 

Volgens de Doopsgezinden is van de overtreding van 
Adam over zijne nakomelingen een verderf uitgegaan, 
hetwelk op zich zelf reeds genoeg zou zijn om hen aan de 
verdoemenis te onderwerpen. De kracht van deze woor- 
den wordt evenwel wederom verzwakt door hetgeen er 
bij gevoegd wordt, dat nl. zoowel Adam zelf als zijne 
nakomelingen terstond na den val weder opgericht 
werden door zekere troostvolle beloften }). Het is hier 
een geven en nemen, waardoor de bedoeling onduidelijk 
wordt. Bij zulke algemeene en onbepaalde uitdrukkingen , 
die met elkander schijnen te strijden, is ook zeer moei- 
lijk, na te gaan, waarin volgens de Doopsgezinden het 
eigenlijk wezen der erfzonde bestaat. Ofschoon zij door 
hen niet geloochend wordt, maken zij haar toch tot 
een blooten klank. Zij leeren wel, dat de schuld van 
de overtreding van Adam zijn geheele geslacht aan Gods 
toorn onderwerpt, „maar zij maken deze leer tot een 


4) Protocoll. Frankenthal., art. 4. Zie hij Schijn, Hist. Mennonit. 
plenior deductio, bl. 229 en 230. 
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louter niets door aan te nemen, dat de dood van 
Christus alle schuld der erfzonde weggenomen heeft” !). 
De gevolgtrekking wordt hierdoor gewettigd, dat de 
schuld der erfzonde vóor den dood van Jezus Christus 
dan nog bestaan moet hebben. Wij kunnen niet toe- 
geven, overeenkomstig hetgeen wij vroeger in het licht 
hebben gesteld, dat de nakomelingen van Adam de 
schuld van zijne overtreding konden gedragen hebben. 

Bestaat de verlossing enkel in de wegneming van de 
schuld der erfzonde ?), dan is zij iets bloot uitwendigs, 
dat voor het innerlijk wezen des menschen in het ge- 
heel geen beteekenis heeft. Er is in het geheel geen 
verlossing door Jezus Christus aangebracht, indien zij 
gezocht moet worden in de vernietiging van de schuld 
der overtreding van Adam, omdat er van een toerekening 
van Adam's overtreding aan zijne nakomelingen geen 
sprake kan zijn. 

De booze begeerlijkheid is volgens de Doopsgezinden 
door den dood des Heeren niet weggenomen. Deze voor- 
stelling hangt samen met hunne meer wettische, dan 
evangelische opvatting van de wedergeboorte, als hoofd- 
zakelijk in boete en berouw over de bedreven zonden 
bestaande. Van daar dan ook, dat bij hen meer van 


1) Zie S. Hoekstra, Bz., Beginselen en leer der oude Doopsgezinden, 
vergeleken met die van de overige Protestanten, bl. 264. Vel. David 
Philips, Van der doope, bl. 15 en 29. Zeer te recht zegt de Hoog- 
leeraar Hoekstra (t. a. p., bl. 265), dat aan de Doopsgezinden te 
Frankenthal de belijdenis, dat de vleeschelijke begeerlijkheid door 
den dood van Jezus Christus niet weggenomen is, meer afgedwongen 
was, dan dat zij haar vrijwillig gedaan hadden. 

2) Protocoll. Frankenthal, art. 4. 
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haar kenmerken en vruchten, dan van haar wezen 
sprake is !). 


Í 


86. 


De leer der Remonstranten. 


De voorstelling der Remonstranten, volgens welke het 
beeld Gods, waarnaar de mensch geschapen is, gezocht 
moet worden in de heerschappij over de dieren®), 
moet geacht worden in tegenspraak te zijn met hetgeen 
het scheppingsverhaal ons daaromtrent leert. Onze 
opvatting van de uitdrukking in Gen. 1 : 26 hebben wij 
reeds in het voorgaande doen kennen. Moet zij als de 
ware beschouwd worden, dan is daardoor de afwijkende 
der Remonstranten reeds als onjuist in het licht gesteld. 
Wij willen echter, onafhankelijk van het geen wij vroeger 
aangaande het beeld Gods hebben gezegd, hier nog op- 
zettelijk doen uitkomen, dat het in ieder geval niet be- 
staan kan in de heerschappij over de dieren. Gen. 1:26 
lezen wij: „En God zeide: Wij zullen menschen maken 
naar ons beeld, naar onze gelijkenis; en zij zullen heer- 
schappij hebben over de visschen der zee, en over het 
gevogelte des hemels, en over het vee, en over de ge- 
heele aarde, en over al het kruipend gedierte, dat op 
de aarde kruipt.” Volgens deze woorden zullen de men- 
schen eerst naar het beeld, naar de gelijkenis, van 


1) De Hoogleeraar Hoekstra heeft hierover uitvoerig gehandeld in 
zijn aangehaald werk. Men zie aldaar, bl. 209 en verv. „Wat is 
toch de kracht des Evangeliums? Is het niet hetzelfde als wat Jo- 
hannes het volk in de woestijn leerde: oprechte vruchten der boete 
„te doen.” Protocoll. Leovard., bl. 45. 

2) Conf. Remonstr. V, 4; Apol. Gonf., bl. 60; Curcell., Instit. III, 8. 

15 
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God geschapen worden, en zal hun daarna de heer- 
schappij over de geheele aarde worden gegeven. Uit 
vers 27 blijkt, dat God aan dit voornemen gevolg heeft 
gegeven. De mensch wordt naar Gods beeld geschapen. 
Omdat hij naar het beeld Gods geschapen is, is hij ook 
geschikt tot het voeren van die heerschappij. Deze laatste 
is een gevolg van het eerste, en kan alzoo daarmede 
niet identisch zijn. Door zijne naar het beeld van God 
gevormde persoonlijkheid wordt hij in staat gesteld om 
de aarde te beheerschen. Er komt nog bij, dat bij de 
opvatting der Remonstranten het 29ste vers een matte 
herhaling zou zijn van vers 26, hetwelk duidelijk aan- 
toont, blijkens het verband, waarin het staat tot vers 27, 
dat het geschapen zijn naar Gods beeld. aan de heer- 
schappij over het geschapene vooraf is gegaan. Bovendien 
wordt op de andere plaatsen in de H. Schriften, waar 
over den mensch wordt gesproken als naar het beeld of 
de gelijkenis van God geschapen, van de heerschappij over 
de dieren in het geheel geen melding gemaakt, en zelfs 
niet de geringste aanduiding daarvan gevonden. Gen. 
9:6 kan deze beteekenis ook onmogelijk aan de zin- 
volle uitdrukking worden gegeven. 

Naar het Remonstrantsche leerbegrip worden de na- 
komelingen van Adam minder rein geboren, dan Adam 
zelf geschapen was. Dit moet zeer zeker toegestemd 
worden. Een inconsequentie is echter, wanneer ons 
daarna gezegd wordt, dat de onreinheid en de ge- 
neigdheid. tot zondigen, die zich zelfs bij de. kinderen 
openbaren, niet van Adam moeten worden afgeleid, maar 
van de ouders dier kinderen!). Later zullen wij in 


1) Limborch, Theol. Christ, III, 3, 4. 
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het licht stellen, dat deze leer met zich zelve in strijd is 
en ook door de ervaring wordt gelogenstraft. Wij plaat- 
sen ons thans op het standpunt van de H. Schriften. 
Het is dan niet te ontkennen, dat êr verband bestaat 
tusschen de onreinheid van het menschelijk hart en de 
overtreding van Adam. Waaraan zouden wij anders te 
denken hebben, wanneer Rom. 5: 12 door Paulus gezegd 
wordt, dat door éenen mensch de zonde als beginsel in 
de wereld gekomen is en door de zonde de dood? Waar- 
aan, als wij vers 19 lezen, dat door de ongehoorzaamheid 
van den éenen mensch velen tot zondaars gesteld zijn ge- 
worden? En als de Apostel aan de Wphesiërs schrijft, 
Wij waren van nature, krachtens onzen aard, kinderen 
des toorns, gelijk ook de anderen, — hebben wij daarbij 
dan niet te denken aan de zondige geaardheid, waar- 
mede allen, ten gevolge van hunne afstamming van 
Adam, geboren worden? Blijkens de tegenstelling tus- 
schen Adam en Christus, is het Paulus Rom. 5:12 
en verv. niet te doen, om enkel te kennen te geven, 
dat Adam de eerste zondaar geweest is, die door zijn 
voorbeeld anderen tot zondigen heeft opgewekt. Hij 
zoekt veeleer de oorzaak van het zondigen der nako- 
melingen in die bene overtreding van den stamvader |). 
Nadat eenmaal het gebod door hem overtreden en er 
een zondige gedachte in hem opgekomen was, was hij 
niet rein van hart meer. Moet men ook toegeven, dat 
toen niet terstond het zedelijk bederf in al zijn kracht 
was ontstaan, het kan toch niet ontkend worden, dat 
daartoe de weg was gebaand. De reinheid, die Adam 


1) Men zie hierover bl. 135 en 138. 
15" 
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geschikt maakte voor het leven in Gods gemeenschap, 
was geweken, en maakte plaats voor onreinheid. Een 
zondige aanleg heeft zich toen bij hem ontwikkeld, 
die op zijne nakomelingen overging, en de bron is 
van alle overtreding van Gods geboden. Dat de we- 
dergeboorte voor allen een noodzakelijkheid is, als 
de oorsprong van een nieuw geestelijk leven, plaatst 
niet slechts op den voorgrond, dat in het leven des 
menschen zondige daden voorkomen, maar ook, dat de 
mensch, zooals het door de natuurlijke geboorte met 
hem gesteld is, onrein van hart is en veranderd moet 
worden naar de innerlijke gesteldheid des gemoeds. 
Zonder beperking komt daarom ook de eisch der be- 
keering tot allen. 

Dat de onreinheid van het menschelijk hart de bron 
zou zijn van alle actueele zonden, is volstrekt niet on- 
gerijmdt). Is het hart het centraalpunt der persoon- 
. lijkheid, en moet men toestemmen, dat het onrein is, 
dan kan, vóor zijn vernieuwing door den H. Geest, daar- 
van geen andere uitingen verwacht worden, dan die 
met Gods wil in strijd zijn, omdat, naar de woorden 
van Jezus, een kwade boom geen goede vruchten kan 
dragen, en het hart het eigenlijk uitgangspunt is van 
alle zonden 2). 

Wij kunnen ons ook niet vinden in hetgeen verder 
gezegd wordt), dat de onreinheid, waarvan hier sprake 
is, niet een ethische, maar een physische onreinheid 


1) Limborch, Theol. Christ. V, 5. 
2) Zie Mt. 7:16—20; 9:4; 15:18—20; Le. 4:45; 6:43 en 44. 
9) Limborch, t. a. p. V, 15, 45. 
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is, te verklaren uit het temperament, dat de ouders 
op de kinderen overplanten. Daargelaten, dat dan alle 
kinderen van hetzelfde temperament zouden moeten zijn 
als hunne ouders, waartegen de ervaring opkomt, moeten 
wij tegen deze meening als bezwaar in het midden 
brengen, dat uit zulk een physische onreinheid de vele 
zonden, die tot het gebied des geestes behooren, niet 
te verklaren zijn !). 

Op dit standpunt kan de beoefening der deugd, waar- 
toe de bewegingen van deze physische onreinheid aan- 
leiding kunnen geven?), slechts in een-ascetisch rigo- 
risme bestaan. Hiertegen echter komen de H. Schriften 
met alle kracht op. De strijd tegen de zonde heeft niet 
op lichamelijk, maar op geestelijk gebied plaats; vgl. 
2 Cor. 10:3—5 en Ephes. 6:11 en 12. Het N-Testa- 
mentisch begrip van wedergeboorte moet noodzakelijk 
worden prijs gegeven, wanneer de onreinheid, die den 
mensch aankleeft, slechts als een physische beschouwd 
wordt. Het is de inwendige mensch, die vernieuwd moet 
worden. De vijandige gezindheid jegens God, die in het 
menschelijk hart schuilt, moet plaats maken voor liefde 
tot Hem. Een andere levensrichting moet bij hem ont- 
staan. Een verandering moet bij hem plaats vinden door 
de kracht des H. Geestes, waardoor zijn leven naar 
God henen gericht wordt. Het is alleen de wederge- 
boorte, die dit tot stand brengt. 

De opvatting van de zonde is bij de Remonstranten, 
evenals in de Roomsch-Katholieke Kerk, meer negatief dan 
positief. Van daar ook hunne bewering, dat, indien er 


1) Zie b. v. Gal. 5:20 en 24. 9) Limborch, t. a. p. 
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al een verderf van Adam op zijne nakomelingen mocht 
zijn overgegaan, dit meer als een gemis is te beschou- 
wen van een zeker goed, waarvan hij beroofd werd, en 
dat daarom op hen niet kon overgaan. Wij hebben hier 
dezelfde beschouwing van de erfzonde, als waarover wij 
reeds gehandeld hebben bij de bespreking van de „ca- 
rentia justitiae originalis” der Roomsch-Katholieke Kerk. 

Naar de voorstelling der H. Schriften is de erfzonde 
niet in iets negatiefs te zoeken, maar in iets posi- 
tiefs, in het zondig beginsel, dat in het menschelijk 
hart aanwezig is, en voor de bron is te houden van alle 
overtreding van Gods geboden. Daarom moet zij ook zeer 
zeker beschouwd worden als een „habitus peccati”, die 
zich van Adam op allen heeft overgeplant. Als zoo- 
danig wordt zij in de H. Schriften voorgesteld, en 
niet als iets, dat uit de gesteldheid des lichaams zijn 
oorsprong heeft. Er is in den mensch een geneigd- 
heid tot zonde aanwezig. Dit wordt door Paulus en 
Jacobus zeer duidelijk geleerd t). Eerst de wederge- 
boorte geeft daaraan een andere richting en een andere 
bestemming. 

Het verderf, dat den mensch aankleeft, kan verder 
niet iets indifferents zijn. Moest het tegenovergestelde 
worden toegestemd, dan zou de verlossing overbodig te 
achten zijn. Zij zou verder alleen in iets uitwendigs 
bestaan, daar er geen vernieuwing van den inwendigen 
mensch plaats behoefde te grijpen. Dat dit niet in 
overeenstemming is met de leer van de Schriften des 
N, V. zal, ook na hetgeen wij daaromtrent reeds onder 


1) Zie bl. 138, 148 en 182. 
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de aandacht hebben gebracht, wel terstond in het oog 
springen. 

Indien al toegegeven moet worden, dat de wil van 
den mensch door den val niet vernietigd is, te ontken- 
nen is echter niet, dat het volgens de leer der H. 
Schriften den mensch niet vrijstaat, op een gegeven 
oogenblik zich van alle zonde te ontdoen. Men leze 
slechts wat Paulus in Rom. 7 uitdrukkelijk te kennen 
geeft. Het is op zich zelf reeds onmogelijk, op een 
lager standpunt van godsdienstige ontwikkeling aan 
eischen te beantwoorden, waaraan slechts op een hoo- 
ger standpunt kan worden voldaan. De psychische 
mensch kan niet bedenken wat tot het gebied van den 
Heiligen Geest behoort. Vóor de geboorte uit God is hij 
daartoe nog ongeschikt. Hij moet daarom eerst een 
geestelijk mensch worden door de vernieuwing des H. 
Geestes. Zegt men: „Indien wij maar wezenlijk en ernstig 
willen, dan kunnen wij ook,” men toont daardoor 
de ervaring niet te verstaan, die een Paulus deed zeggen: 
„Ik ellendig mensch, wie zal mij verlossen”? Dan ver- 
geet men, dat het den niet-wedergeboren, vleeschelijk- 
gezinden mensch niet mogelijk is, het geestelijke te 
vatten, en denkt niet aan de woorden van Jezus: „Wat 
uit vleesch geboren is, dat is vleesch” Dan verliest 
men daarbij uit het oog, dat alleen het innerlijke van 
den mensch zijn godsdienstige waarde bepaalt, en be- 
denkt niet, dat het bij God niet op uitwendige daden 
aankomt, maar op het beginsel des harten, op de in- 
nerlijke roerselen der ziel. 
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De leer der Socinianen. 


Volgens het Sociniaansche leerbegrip werd de eerste 
mensch zoodanig geschapen, dat hij naar zijne natuur 
noodzakelijk sterven moest. Hier wordt niet geleerd, 
dat de dood voor de nakomelingen van Adam, gelijk 
voor hem zelven, een natuurnoodwendigheid was ge- 
worden, maar hier wordt geleerd, dat Adam volgens 
zijne natuur, alzoo volgens zijne oorspronkelijke inrich- 
ting, aan den dood was gewijd, en dat hij sterven zou, 
ook als hij niet gezondigd hadt). Het valt niet moei- 
lijk, aan te wijzen, dat deze meening in strijd is met 
hetgeen in de H. Schriften geleerd wordt. Als door 
God (Gen. 1:27) tot Adam gezegd wordt: „Ten dage 
als gij daarvan eet, zult gij den dood sterven”; en als 
Paulus aan de Romeinen schrijft, dat „door de zonde 
de dood in de wereld gekomen en tot alle menschen 
doorgegaan is, omdat allen gezondigd hebben,” en „dat 
de zonde door den dood heeft geheerscht,” — dan 
kunnen wij daaruit niets anders opmaken, dan dat aan 
den dood het karakter van een straf wordt toegeschreven. 
Is nu volgens Gen. 1:27 en Rom. 5 de dood als straf 
der zonde te beschouwen, dan wordt daarbij op den 
voorgrond geplaatst, dat hij niet een natuurwet, even- 
min als een onvermijdelijk gevolg van onze bewerktuiging 
is. Een natuurwet, die tegelijk met den mensch in het 
leven is geroepen, kan niet zonder tegenspraak be- 


1)°F. Socinus, Advers. Puccium, t. a. p., bl. 262; zie boven bl. 47. 


schouwd worden als het gevolg van een daad, die na 
de schepping van den mensch plaats heeft gevonden. 
Moet men toegeven, dat volgens de genoemde plaatsen 
de dood in de wereld kwam ten gevolge van de 
overtreding van Adam, dan moet men ook toegeven, 
dat hij vóor dien tijd niet in de wereld was, en dat de 
menschen alzoo niet sterven, ten gevolge van de oor- 
spronkelijke inrichting hunner natuur. Er komt nog 
bij, dat de dood vreemd blijft aan onze natuur en, als 
iets onnatuurlijks, een verstoring en bekamping is van 
het verlangen naar voortduring en naar het behoud van het 
bestaan. Dit zou niet het geval zijn geweest, wanneer hij 
in overeenstemming was met de natuur van den mensch. 
De Socinianen zijn dan ook met zich zelven in strijd, 
als zij aannemen, dat de dood voor Adam een straf 
was. Hun geheele beschouwing berust op de misken- 
ning van de voortreffelijkheid der menschelijke natuur 
en van de verwantschap des menschen met God. Zijn zij 
ook in hun recht, wanneer zij zich verzetten tegen de 
overdreven voorstelling van ’s menschen oorspronkelijken 
toestand en niet willen weten van zijn volmaaktheid in het 
paradijs, ten onrechte betwisten zij de justitia originalis 
niet slechts actueel, maar ook potentiëel aan den mensch. 
Uitgaande van een geheel mechanische wereldbeschou- 
wing, en onvermogend om zich te verheffen tot de waar- 
deering van de verhevenheid der menschelijke natuur, 
gelijk zij in Jezus Christus openbaar is geworden, moe- 
ten zij ook loochenen, dat het beeld Gods, waarnaar 
de mensch geschapen is, in iets anders is te zoeken, 
dan in de heerschappij over de dieren. De onjuistheid van 
deze voorstelling hebben wij reeds aangewezen, zoodat 
wij er nu niet weêr opzettelijk bij behoeven stiltestaan. 
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In overeenstemming met deze uitwendige beschouwing 
van de voortreffelijkheid der menschelijke natuur, is ook 
de voorstelling van den Catechismus van Rakau!), dat 
de mensch ook na den val volkomen in staat is, om 
God overeenkomstig zijne wet te gehoorzamen. De ze- 
delijke toestand, waarin hij door de aangeboren on- 
reinheid des harten verkeert, wordt hier geheel over 
het hoofd gezien. Ieder zou alzoo in staat zijn, zonder 
vernieuwing door den H. Geest, volkomen gerechtigheid 
te erlangen en door eigen kracht zijn behoud te be- 
werken. Wat op dit standpunt van de noodzakelijkheid 
van het lijden en sterven van Jezus Christus over- 
blijft, is niet moeilijk na te gaan. Im de vorige 8 
hebben wij reeds doen uitkomen, dat het den mensch 
niet mogelijk is, door een kloek besluit van den wil op 
een gegeven oogenblik der zonde vaarwel te zeggen. De 
inwendige mensch kan wel vermaak scheppen in de wet 
Gods, maar doet daarom nog niet wat hij doen moet. 
Al is de wil ook bĳ hem aanwezig, hij gevoelt zich 
menigmaal tot het goede onbekwaam, en doet juist het 
kwade, dat hij niet wil ®). 

Door het leerstelsel der Socinianen wordt verder de 
noodzakelijkheid van het geloof in Jezus Christus en 
van de wedergeboorte opgeheven. Wordt nl. geleerd, 
dat de mensch na den val meer geneigdheid tot zondi- 
gen heeft dan vóor dien tijd, maar dat hij daardoor 
toch niet verhinderd wordt in het doen van wat Gode 
welbehagelijk is, — waartoe zou er dan nog een ver- 


1) BL 591; vgl. Socinus, Praelectt. theoll., c. 4, in de Bibl. fratrum 
Polon., bl. 544. 
2) Zie Rom. 7:14—28. 
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nieuwing bij hem plaats moeten vinden, en waarom zou hij 
nog behoefte hebben aan een Verlosser? Wij vinden 
bij de Socinianen het standpunt der Joodsche werkhei- 
ligheid terug, de rechtvaardiging uit de werken der wet 
zonder het geloof in Jezus Christus, gelijk het door 
Paulus in de brieven aan de Romeinen, aan de Ephe- 
siërs en aan de Philippensen !) en, op zijn voetspoor, 
door de Hervormers bestreden is. 

De Socinianen ontkennen, dat er van Adam een ver- 
derf op zijne nakomelingen is overgegaan, omdat de ge- 
neigdheid tot zonde, die bij allen gevonden wordt, niet van 
Adam mag worden afgeleid ®. Maar hierdoor weêrspre- 
ken zij dan ook wat Paulus Rom. 5: 12—21 zoo duidelijk 
leert. Te ontkennen is niet, dat op deze plaats het 
zondigen van alle menschen in verband wordt gebracht 
met de overtreding van den eersten mensch, gelijk wij 
vroeger hebben doen uitkomen. Gaat het Socinianisme 
van de ongegronde onderstelling uit, dat de mensch niet 
noodzakelijk van zonde vrij had moeten blijven, al had 
Adam niet gezondigd , — het mocht daarbij de zonde der 
nakomelingen niet verklaren uit de gewoonte van te 
zondigen en uit navolging %), gelijk ook Pelagius gedaan 
heeft *). Wij zullen thans het bezwaar niet laten gelden, 
dat op dit standpunt geen bevredigend antwoord kan 
gegeven worden op de vraag: van waar die gewoonte 
ontstaan is? Wij komen er later op terug. Het is ons 





1) Zie b. v. Rom. 1:16 en 17; 10:3 en 4; Ephes. 2:16 en 24; 
3:4, 10, 13,24 en W; Phil, 3:41, 

2) Vgl, Socinus, De Jesu Christi servat., IV, 6. 

3) Socinus, De Jesu Christ. serv., t. a. p. 

4) Zie bij Augustinus, De pecc. orig., c. 15: „Peccatum primi ho- 
minis obfuit etiam hmmano generi, non propagine, sed exemplo.” 
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thans te doen om in het licht te stellen , dat de leer der 
Socinianen ook in dit opzicht niet in overeenstemming 
is met de leer der H. Schriften. Op Rom. 5:12—21 
hebben wij reeds gewezen. Al wordt in Joh. 3:6 de 
naam van Adam niet genoemd, geleerd wordt er toch, 
dat den mensch reeds bij zijne geboorte een onreinheid 
aankleeft, gelijk wij in het vorige Hoofdstuk reeds onder 
de aandacht hebben gebracht. Het is hier de plaats om 
nog eenige oogenblikken stiltestaan bij hetgeen de Schrif- 
ten des O0. V. aangaande de erfzonde leeren, die door de 
Socinianen geloochend wordt *). Gen. 8:21 (vgl. Gen. 6:5) 
zegt Jahve bij zich zelven: „Ik zal voortaan den aard- 
bodem niet meer vervloeken om des menschen wil, want 
het gedichtsel van 's menschen hart (a> sx») is boos van 
zijne jeugd af.” Wij vinden hier zeer duidelijk geleerd, 
dat de onreinheid van het menschelijk hart iets aange- 
borens is?). De boosheid, de vijandige gezindheid jegens 
God, die daarin schuilt, wordt door de geboorte voort- 
geplant. Het feit, dat het hart des menschen boos is 
van zijne jeugd af‚ doet Jahve besluiten, den aard- 
bodem niet meer te vervloeken om des menschen wil, 
en strekt in zekeren zin tot zijne verschooning. Daarom 
is ook het brandoffer, dat Noach tot God doet opstij- 
gen, Hem aangenaam. De mensch toonde daardoor, 
dat hij toch in gemeenschap met God wilde leven 3). 


1) Zie Socinus, Praelectiones theoll., c. 4. 

2) Vgl. Julius Müller, t. a. p. Il, bl. 381. Te recht zegt Knobel, 
in zijn Exegetisches Handb. über die Genesis, 2te Aufl., bl. 95: Auf 
Böses zu denken und zu sinnen liegt einmal in Menschen und gehôört 
zu seiner Eigenthümlichkeit, wie er sie von Jugend auf beweiset. 

3) Vgl. Keil, Biblischer Comment. über die Bücher Mose’s, 2te Ausg.I, 
bl. 106, en Delitzsch, Comment. über die Genesis, Bte Aufl., bl. 269. 
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Toegegeven moet worden, dat in Gen. 8:21 geleerd 
wordt, dat het verre van God is, den mensch te straffen 
voor datgene, waarmede hij geboren wordt; maar hier 
is evenzeer duidelijk uitgesproken dat in het mensche- 
lijk hart van zijn geboorte af een onreinheid aanwezig 
is. Het hart (ab, 225, afgewisseld met ap) is ook 
volgens de Schriften des O. V. het middelpunt der per- 
soonlijkheid 1). Van zijn gesteldheid hangt de zedelijke 
waarde van den mensch af?). Alleen op het hart komt 
het aan). Daarom richt zich ook alle openbaring van 
God tot het hart des menschen. De liefde, die in de 
wet wordt geëischt, is de liefde des harten *). 

Dat de mensch reeds bij zijn geboorte een onreinheid 
aankleeft wordt ook op andere plaatsen van de Schriften 
des O. V. geleerd. Job 14:4 vinden wij dit duidelijk 
uitgesproken. Uit een onreine komt geen reine te voor- 
schijn. Niemand blijft vrij van de algemeene zondig- 
heid van het menschelijk geslacht. Im de Schriften des 
O. V. wordt evenwel geen dadelijk verband gezocht tus- 
schen het zondigen van allen en de overtreding van 


1) Zie o. a. Gen. 18:5; Deut. 6:6 en 30:6; Job 27:6 en 34:10; 
Ps. 104:15; Spr. 4:23; Jerem. 31:33. Verg. Oehler, t. a. p. I, bl. 231 
en verv. Zie ook zijn artikel „Herz” in Herzog’s Real-Eneycl., VI, 
bl. 15 en volg. Men vergel. J. H. Gunning Jr., t. a. p. HI, bl. 45. 

2) Gen. 20:5; Ex. 7:13; Lev. :M; Deut. 10:16; Ps. 51:12 en 
101:4; Spr. 10: 8; Jer. 3:47 en 17:9. 

3) 1 Sam. 16:7; 1 Kon. 8:39; Ps. 7:10; Spr. 1748 Jer.… 44:20 
en 20:12. 

4) Deut. 6:6. Zeer juist zegt Roos (Fundam. psychol. ex sacr. 
Script., bl. 99): In corde actiones animae humanae ad ipsam redeunt…. 
Dum ipsa sibi aliquid ostendit ac proponit ad cor suum loqui dicitur. 
Dum suarum actionum sibi conscia est et illarum innocentiam vel 


turpitudinem ipsa sentit, id ad cor refertur. 
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Adam, ofschoon daarin de voorstelling gehuldigd wordt, 
dat de onreinheid des harten zich door de geboorte 
voortplant }). Dit komt overeen met het praktisch karak- 
ter van de O-Testamentische bedeeling. Daarin werd 
doorgaans meer gezien op de daadzonde, op het 
onderscheid tusschen recht en onrecht 2). 

Voorts moeten wij de aandacht vestigen op Ps. 51 : 7. 
Zeer verschillend is deze plaats opgevat. Volgens som- 
migen geeft zij te kennen, dat de voortplanting van het 
geslacht op: zich zelve iets zondigs is3). Volgens an- 
deren wordt daarin geleerd, dat de ouders van David 
zondige menschen waren, en dat dit feit op zijn ont- 
vangenis invloed heeft gehad. De zondige habitus, die 
hun eigen was, is bij de geboorte op hem overgegaan *). 
Het komt ons voor, dat dit laatste het ware is en zijn 
aanbeveling vindt door andere plaatsen van de Schriften 
des O0. V., als b. v. Job 14:4. Bovendien pleit het 
verband, waarin Ps. 51:7 voorkomt, voor deze opvat- 
ting. Het ligt in het geheel niet in de bedoeling van 
den dichter, zich voor God te verontschuldigen. Hij 
wil zich veeleer verootmoedigen en zich bij Hem aan- 
klagen. Ook het 8ste en het 9de vers doen ons zien, 
dat hij het oog heeft op een toestand, waarin hij zich 
bevindt, op een innerlijke onreinheid, die hem aankleeft. 
Verder de praep. a, die ook gebruikt wordt om een toe- 


1) Vgl. Zöckler, in Lange's Bibelwerk, bl. 436. 

2) Vgl. Ebrard, Dogmatik I, bl. 459, en Gustav Baur, in de Flieol. 
Stud. und Krit., 1848, 2tes Heft, bl. 360. 

3) Men zie daartegen Julius Müller, t. a. p. IL, bl. 379 en 380. 

4) Vgl. Delitzsch, Commentar über die Psalmen (1867), bl: 352; 
Kûübel, Das christl. Lehrsystem nach der H. S., bl. 107, en Moll, in 
Lange’s Bibelwerk, bl. 262; 
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stand te kennen te geven; vgl. 1 Sam. 29:7. Uit dit 
een en ander blijkt. dat de ontkenning der Socinianen 
van een aangeboren onreinheid, zoowel met de Schriften 
des O., als met die des N. V. in strijd is U). 


S 8. 
De leer der Kwakers. 


Volgens de Kwakers moet de dood, waarmede God 
Adam gedreigd had, niet van den lichamelijken dood 
worden verstaan, maar van den geestelijken dood en van 
het gemis van de gemeenschap met God, omdat Adam 
nog verscheidene jaren na zijne overtreding geleefd heeft 2). 
Hiertegen moeten wij evenwel doen opmerken, dat de 
woorden: „Ten dage als gij daarvan eet, zult gij den 
dood sterven” 3), nog niet zóo behoeven opgevat te wor- 
den, alsof de bedoeling was, dat Adam terstond bij 
de overtreding, op den dag zelven, den dood zou onder- 
gaan. Heeft hij vroeger voor den dood niet te vreezen 
gehad, hij zou bij de overtreding van het gebod aan 
zijn heerschappij worden onderworpen. Een vonnis ver- 
liest niets van zijn kracht, wanneer het niet terstond 
bij de overtreding feitelijk voltrokken wordt. Toen Adam 


4) Voor het leerstuk aangaande de erfzonde kan Ps. 14:1—8 (vgl. 
Ps. 53:1—3) niet als bewijs dienen. Men zie slechts vers 4 en 5. 
Hetzelfde geldt van Ps. 5:10; 10:7; 36: 2 en 140: 4; verder van Jez. 
48:8; 59:7 en 8e. a. pll. Vgl. Kleinert, Das Dogma von der Erbsünde 
im A. T., in de Theol. Stud. und Krit., 4860, Astes Heft, bl. 129. 

92) Zie boven bl. 48. 3) Gen. 2:47. 
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tot ongehoorzaamheid jegens God verviel, ontstond bij 
hem het bewustzijn, dat hij nu een prooi zou worden 
van den dood !). Dit bewustzijn op zichzelf kon reeds 
veel bijbrengen tot vermeerdering van de ellende, waarin 
hij zichzelven gestort had. Dat de verwijdering uit het 
paradijs en uit de gemeenschap met God als een gees- 
telijke dood is te beschouwen, behoeft daarbij niet ont- 
kend te worden. Het verloop van het scheppingsverhaal 
geeft ons evenwel geen recht tot de onderstelling, dat 
Adam verder geheel buiten Gods gemeenschap gebleven 
is, zoodat wij op het standpunt der Apologie van Barclay 
zouden moeten aannemen, dat het vonnis, over Adam ge- 
veld, later niet meer in al zijn kracht aan hem is voltrok- 
ken. Toegestemd moet worden, dat in de aangehaalde 
woorden niet noodzakelijk de gedachte ligt opgesloten, 
dat Adam niet gestorven zou zijn, wanneer hij niet gezon- 
digd had. Zij kunnen, op zich zelven genomen, ook 
van een vroegeren dood worden opgevat. Dat evenwel 
voor Adam de mogelijkheid bestond van niet te sterven, 
kan evenmin ontkend worden; vgl. Gen. 3:22. Het 
vonnis, dat Gen. 3:19 over hem geveld wordt, is een 
gevolg van zijn overtreding van het goddelijk gebod. 
Brengen wij Gen. 3:22 in verband met Gen. 2:17, 
dan wordt terstond duidelijk, dat de dood, waarvan op 
deze plaats gesproken wordt, niet anders kan zijn, dan 
de physische dood. Hetzelfde blijkt uit Gen. 3:19. 
Wat Gen 2:17 verder betreft, wij hebben hier te doen 
met een gewoon verschijnsel, dat bij de aankondiging 


1) Reeds Augustinus zeide (De pecc. mer. 1, 4): Quamvis annos 
multos posten vixerint, illo tamen die mori coeperunt, quo mortis 
legem, qua in senium veterascerent acceperunt. 


241 


van een straf het einde daarvan terstond op den voor- 
grond geplaatst wordt !). Ook uit hetgeen de slang tot 
Eva zegt (Gen. 3:4) wordt duidelijk, dat de dood, 
waarvan hier sprake is, de physische dood is ®. 
Den dood als straf der zonde te beschouwen is in het 
geheel niet vreemd aan de leer van de Schriften des 
0. V.S). Een lang leven wordt als iets begeerlijks 
voorgesteld 4), is verbonden aan de onderhouding van 
Gods geboden 5), en wordt het deel van hen, die op Hem 
vertrouwen 6). De verslinding van den dood tot over- 
winning wordt daarom ook als een zegen van de komst 
van den Messias beschouwd 7), terwijl het vooruitzicht 
van het toenemen der jaren in zijn gulden eeuw stof 
tot vreugde verschaft ®). Vooral onder de O.-Testamen- 
tische bedeeling moest een lang leven op prijs worden 
gesteld, omdat het uitzicht op persoonlijk en nationaal 
geluk zich in den regel niet verder dan tot deze zijde 
des grafs uitstrekte, daar leven en onverderfelijkheid eerst 
door Jezus Christus in hunne volheid aan het lickt zijn 
gebracht. Wat de Schriften des N. V. aangaat, wij heb- 
ben vroeger reeds aangetoond, dat de dood, waarvan 
Paulus in Rom. 5: 12 spreekt, niet van den geestelijken, 
maar van den physischen dood moet worden opgevat. 


1) Vgl. Oehler, t. a. p. I, bl. 254. 

9) Men zie verder hierover Mau, Vom Tode, dem Solde der Sün- 
den, und der Auferstehung Christi. 

3) Zie o. a. Num. 14: 35; Ps. 90: 7—10 en 106: 26 (vgl. 1 Cor. 10:10) 
e‚ a. pll. 5 : 

4) A Kom. 3:14 en 14; Spr. 3:2 en 16; 4:10; 9:14; Jez. 38 5 

5) Ex. 20:12; Deut. 30: 18—20. 

6) Ps. A:5; 61:71; M:16. 

1) Jez. 25:8. 8) Jez. 65:20; Zach. 8: 4, 

16 
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Terwijl de Kwakers toegeven, dat van Adam een zaad 
der zonde is uitgegaan, hetwelk het menschelijk hart ver- 
ontreinigt, en de bron is van alle zondige handelingen 
en gedachten, vervallen zij tot de onjuiste meening, dat 
het zaad der zonde in de H. Schriften meermalen de 
dood wordt genoemd, en hetgeen er uit ontstaat „de 
oude mensch, de oude Adam, in wien allen zondigen.” 
Tot deze voorstelling heeft de verkeerde opvatting van 
de woorden éd’ & mrdvree Huaprov in Rom. 5:12, die 
door Barclay worden overgezet door: „in qua morte 
omnes peccaverunt,” aanleiding gegeven. Dat éd’ & niet 
door „in quo” vertaald kan worden, hebben wij boven 
reeds aangetoond. De meening der Kwakers berust 
derhalve op iets, dat geen recht van bestaan heeft. 


S9. 


De leer der Swedenborgianen. 


De loochening van de erfzonde door Swedenborg en 
zijne aanhangers is gegrond op de meening, dat het ge- 
heele verhaal in het boek Genesis tot aan Abraham enkel 
een hieroglyphe is, zoodat Adam en Eva dan ook niet 
als werkelijke personen beschouwd mogen worden. Of- 
schoon hiertegen als bezwaar kan gelden, dat dan niet 
te verklaren is, waartoe de genealogieën, die er in 
voorkomen !), dan toch moeten dienen, zullen wij 
ons evenwel, overeenkomstig het doel, dat wij voor 
oogen hebben, alleen bezig houden met de voorstelling, 


1) Zie Gen. 4 en 5; 10 en M. 
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dat Adam en Eva niet voor werkelijke personen moeten 
„gehouden worden, maar slechts personificaties zijn van 
de oudste kerk, die op aarde bestond, omdat het bericht 
aangaande de ongehoorzaamheid onzer stamouders vol- 
gens Swedenborg niets anders is, dan eene allegorie U). 

Plaatsen wij ons op het standpunt van de Schriften 
des N. V., dan kan zij zeer zeker niet als waarheid 
worden toegelaten. Als men Rom. 5: 12—21 vóor zich 
neemt, dan kan in geenen deele ontkend worden, dat 
Paulus bĳ Adam aan een persoon heeft gedacht. 
„Door éenen mensch,” zegt hij (v. 12) „is de zonde in 
de wereld gekomen” „De zonde heeft geheerscht van 
Adam tot Mozes (ook een persoon), ook over degenen, 
die niet gezondigd hadden in de gelijkheid der over- 
treding van Adam (v. 14)” „Door de overtreding van 
den éenen (Adam) zijn velen gestorven (v. 15)” Zoo 
gaat het verder door tot het 21ste vers. De geheele 
vergelijking, die hier tusschen Adam en Christus ge- 
maakt wordt, zou geen zin hebben, wanneer bij Adam 
niet aan een persoon, maar aan een menschenleeftijd 
moest worden gedacht. Wanneer dezelfde Apostel 1 Cor. 
15:22 zegt, dat „gelijk allen in Adam sterven, alzoo 
ook allen in Christus levend gemaakt zullen worden ,„” 
en in vers 45 van hetzelfde Hoofdstuk een tegenstelling 
maakt tusschen den eersten mensch Adam en den 


1) Zie Vera Christ. rel., bl. 385, Memorab. N° 520: Adamus non 
fuit primus hominum, sed per Adamum et ejus uxorem representative 
describitur prima Ecclesia in hoc orbe, etc. Zie ook Memorab. N° 466, 
bl. 303: Quod per Adamum et Chaivam in libro Mosis non intelli- 
gerentur homines primum creati.. Quod autem per Adamum et ejus 
uxorem intelligatur antiquissima ecclesia in hac Tellure, in Arcanis 
Coelestibus, a me Londini editis, pluribus demonstratum est, 

16° 
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laatsten Adam, dan kan dit niet anders dan onze op- 
vatting bevestigen. Zonder tautologie kan niet gespro- 
ken worden van een eersten mensch Adam, indien 
Adam slechts een collectief is in de beteekenis van: 
alle menschen. Van Eva vinden wij 2 Cor. 11:3 
melding gemaakt met onmiskenbaren terugslag op de 
Mozaïsche oorkonde; vgl. ook Mt. 19 :4—6. Evenzoo 
1 Tim. 2:14, waar Adam, evenals Jud., vers 14, weêr 
als een persoon wordt voorgesteld. 

Uit dit een en ander blijkt, dat de ontkenning van 
Swedenborg op een zeer wankelen grondslag rust. Er 
komt nog bij, dat zijn stelsel van groote inconsequentie 
getuigt en met zich zelf in tegenspraak is. Indien men 
nl. zegt, dat van de ouders een neiging tot zonde 
op de kinderen overgaat, ofschoon met de bepaling, 
dat zij alleen van de ouders mag worden afgeleid, 
dan kan men, wanneer, gelijk ook door Swedenborg, 
de algemeenheid van deze neiging erkend wordt, niet 
bij de ouders der kinderen blijven staan. Het is dui- 
delijk, dat men alleen ten gevolge van groote halfheid 
de bewering kan volhouden, dat de kinderen van hunne 
ouders een zondig beginsel overerven, als men zich daarbij 
niet tot den stamvader ziet teruggevoerd. Met de alle- 
gorische verklaring van de paradijsgeschiedenis is alzoo 
niets gewonnen. Men komt altijd tot een eerste 
oorzaak terug, hetzij als een veelheid van personen, 
hetzij als éen persoon gedacht, waaruit de zonden van 
alle menschen haar oorsprong hebben, vooral wanneer 
men, evenals Swedenborg , daarbij de voorstelling huldigt, 
dat de ontwikkeling der zonde gelijken tred houdt met 
de geslachtelijke ontwikkeling der menschheid. 

Met deze loochening van den oorsprong van ’s menschen 
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zondige geaardheid uit de overtreding van Adam !) hangt 
ook samen Swedenborg’s ontkenning van de N.-Testa- 
mentische leer van de verzoening door den dood van 
Jezus Christus, omdat voor de tegenstelling tusschen 
den eersten en den tweeden Adam (Ll Cor. 15:45) in 
zijn stelsel geen plaats is. Moet volgens de Sweden- 
borgianen de mogelijkheid eener volkomene vervulling 
der wet worden vastgehouden, omdat de mensch te allen 
tijde tot alles goeds geschikt is, dan wordt natuurlijk de 
verlossing door Jezus Christus overbodig, en kan ook geen 
spraak zijn van noodzakelijkheid der wedergeboorte door 
den Heiligen Geest. Zij is bij hen het gevolg van de 
onderhouding van Gods geboden 2), alzoo het gevolg van 
iets uitwendigs, waarbij de vernieuwing van den inwen- 
digen mensch niet in aanmerking komt. Niet door de 
wedergeboorte wordt men alzoo in staat gesteld, om 
Gode aangenaam te leven, maar de wedergeboorte is 
naar dit stelsel daarvan de vrucht, en kan alzoo door 
den mensch zelven bewerkt worden. Dat dit in strijd is 
met hetgeen Jezus en de Apostelen ons leeren, zal, ook 
na het vroeger gezegde, terstond in het oog springen. 

Van een justitia originalis, die alleen van de eerste 
menschen het deel zou zijn geweest, wil Swedenborg 


1) Vera Christ. rel., bl. 304, Memorab. N° 469: Praeterea malum 
haereditarium non est inde (sc. ex Adamo), sed ex parentibus, a qui- 
bus in liberos traducitur inclinatio ad malum, in quo ipsi fuerunt; 
quod ita sit, perspicitur a quovis, qui perlustrat mores, animos et 
facies liberorum, imo familiarum ex uno patre; en bl. 335, Memorab. 
N° 521: Malum haereditarium non aliunde est, quam ex paren’i- 
bus... Quis non seit, quod filii nascantur in communem similitu- 
dinem suorum parentum quoad facies, ac mores et animos, etc. 

2) Zie de op bl. 52 in noot 2 aangehaalde plaats. 
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evenmin iets weten, omdat naar zijn voorstelling alle 
menschen haar nu nog deelachtig zijn. Maar dan valt 
ook alle aanleiding weg, om langer van justitia ori- 
ginalis te spreken, omdat daarbij noodzakelijk gedacht 
moet worden aan iets, dat wel vroeger bestaan heeft, 
maar nu niet meer aanwezig is. 

Wanneer wij eindelijk moesten toestemmen, dat de 
oorspronkelijke rechtheid, als de toestand, waarin ieder 
mensch nog verkeert, niets anders is dan de bestendige 
invloed van den goddeliĳjken Geest, dan blijft onver- 
klaarbaar, hoe er nog zoovele zondaren kunnen zijn. 
Bovendien zouden dan alle zonden moeten worden toe- 
geschreven aan dien goddelijken Geest, die er de werk- 
meester van zijn zou. Niemand zal kunnen beweren, 
dat deze voorstelling in overeenstemming is met de leer 
der H. Schriften. Alleen in het hart der geloovigen 
woont de Geest van God en geeft hun getuigenis, dat 
zij kinderen Gods zijn. Alleen door zijn kracht worden 
de werkingen des lichaams gedood. Zijn kracht wordt 
echter niet ervaren in het hart van den ongeloovige, 


maar in dat van hem, die uit God geboren is; vgl. 
Kom. 8: 1317. 


BESLUIT. 


Wij kunnen onze taak niet als geëindigd beschou- 
wen, voordat wij hebben aangetoond, dat hetgeen in de 
symbolische schriften van de behandelde Afdeelingen 
der Christelijke Kerk ten aanzien van het leerstuk aan- 
gaande de erfzonde niet met de H. Schriften overeen- 
komt, het kenmerk der waarheid mist of de ervaring 
tegen zich heeft. Daardoor zal ook blijken, dat ons 
onderzoek niet alleen met de heils-, maar ook met de 
levensleer in verband staat. Het kan niet in onze be- 
doeling liggen, weêr stil te staan bij al hetgeen wij in 
het voorgaande reeds behandeld hebben. Wij zullen ons 
alleen bepalen bij de begrippen erfschuld en erfsmet, 
die tot ons onderzoek aanleiding hebben gegeven, en 
waarop in ons inleidend woord de aandacht gevestigd is. 

Wij achten de leer aangaande de toerekening van 
Adam's overtreding aan zijne nakomelingen, die ons ge- 
bleken is niet in overeenstemming te zijn met de leer 
der H. Schriften, in strijd met alle begrip van toereke- 
ning en straf. Van straf kan daar alleen sprake zijn, 
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waar den mensch iets als schuld wordt toegerekend. 
Zonder persoonlijke deelneming aan de eene of andere 
daad kan er evenwel geen schuld aanwezig zijn. Waar 
geen schuld aanwezig is, kan aan straf ook niet worden 
gedacht. De toerekening kan eerst plaats vinden, wan- 
neer de wet zich als gebod voor den mensch plaatst, 
en hij zich met bewustheid tegen haar over stelt, zoodat 
hij niet meer tegen zijn wil (invitus) is die hij is. Tot 
het begrip van schuld behoort alzoo een zedelijk ver- 
antwoordelijke persoonlijkheid. Deze alleen kan voor 
hare daden aansprakelijk worden gesteld, omdat van 
haar alleen vrije zelfbepaling kan worden verwacht. De 
nakomelingen van Adam kunnen niet schuldig geacht 
worden aan zijne overtreding, omdat de voorwaarde, 
welke hiertoe noodig is, de vrije zelfbepaling, niet bij 
hen aanwezig kan zijn geweest, daar zij nog niet gebo- 
ren waren. De mensch kan niet gestraft worden voor 
iets, dat buiten hem om is geschied. Hij kan niet reeds 
bij zijn geboorte een kind des toorns zijn, omdat hij, 
als in zijn aanvang, nog niet is wat hij wezen kan of 
wezen moet. Moet Adam ook beschouwd worden als het 
hoofd van het menschelijk geslacht, zijn wil kan daarom 
niet dezelfde zijn als die der afzonderlijke individuen. 
Zonder vrijheid of mogelijkheid van auders te hebben 
kunnen handelen, kan niet gedacht worden aan dat- 
gene, wat den naam van schuld zou verdienen !). De 
mensch is schuldig wanneer hij de wet, waaronder hij 
gesteld is, wederstreeft of overtreden heeft. 

Wij zijn sterfelijk, omdat wij geboren zijn uit ster- 


1) Verg. Martensen, Die christliche Ethik, Allgemeiner Theil, 
Deutsche vom Verfasser veranstaltete Ausg., 2e Aufl., S 30. 
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felijke ouders. Dat wij sterfelijk zijn, is voor ons 
niet als een persoonlijke straf aan te merken, omdat 
wij dan gestraft zouden worden voordat wij gezondigd 
hebben. Alleen voor hen, die gezondigd hebben, is de 
dood als een straf te beschouwen. Sterft men, eer men 
daadzonden heeft kunnen bedrijven, dan behoeft daar- 
uit nog niet te volgen, dat dit sterven een straf is 
wegens de zonde van Adam. Een toestand, die ons 
schuldig kan maken, moet een vrucht zijn van den per- 
soonlijken wil. Wat van een vroeger geslacht tot het 
thans levende individu is overgekomen kan niet beschouwd 
worden als zijn persoonlijke daad, waarop het straf of 
belooning zou kunnen ontvangen. Wel kan het daardoor 
in het bereiken van zijn ideaal worden belemmerd, maar 
het kan daarvoor niet verantwoordelijk worden gesteld. 
Had het geslacht een ideaal, en is het individu 
door toedoen van het geslacht beneden dat ideaal ge- 
bleven, dan kan aan dit individu niets geweten worden, 
dat met den naam van schuld zow kunnen worden 
bestempeld. De mensch kan niet aansprakelijk worden 
gesteld voor datgene, waarmede hij geboren wordt, 
omdat het van hem onafhankelijk is, en de zonde als 
overtreding geen lot, maar een daad is. Vooral 
hierop meenen wij met nadruk te moeten wijzen, omdat, 
naar het ons voorkomt, dit bij de leer aangaande de 
erfschuld over het hoofd wordt gezien. Wanneer de zonde, 
die den mensch schuldig zal maken , door hem slechts 
als lot wordt beschouwd, dan wordt daardoor alle ge- 
voel voor boete en berouw verstompt, en een lijdelijkheid 
in de hand gewerkt, die niet anders dan schadelijk kan 
werken op het praktische leven. De mensch moet zich 
aansprakelijk weten voor hetgeen hij doet. De zonde, 
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die hij bedrijft, kan niet geacht worden onvermijdelijk 
fe zijn, zonder dat hierdoor de gedachte aan toerekening 
en schuld wordt weggenomen. Hij moet doordrongen 
worden van de waarheid, dat God, die rechtvaardig is, 
de zonden niet ongestraft zal laten, maar evenzeer, 
omdat Hij rechtvaardig is, den mensch niet aansprake- 
lijk zal stellen voor iets, waaraan hij geen deel heeft 
gehad, allerminst, wanneer daarvan het eeuwig heil 
of de eeuwige rampzaligheid afhankelijk zijn. 

Er is na het gezegde dan ook geen reden, om met 
Julius Müller !) de meening voor te staan, dat de mensch 
„durch eine jenseits des irdischen Lebens liegende intel- 
ligibele Selbstentscheidung, durch eine zeitlose Urthat, 
ein zeitloses Thun,’ gezondigd heeft, omdat men niet 
verantwoordelijk kan worden gesteld voor een daad, 
waarvan men geen bewustzijn heeft. Bovendien kan 
men zich niet voorstellen, hoe een wezen, dat in den 
tijd is ontstaan, vóor den tijd, waarin het ontstond, 
werkzaam kan zijn geweest. Een „zeitlose Urthat” is 
daarom ook in het geheel niet denkbaar 2). 

Wijst men, om de hardheid van de leer, dat allen 
wegens de overtreding van Adam verdoemelijk zijn, weg 
te nemen, op den zegen, die in Jezus Christus geschon- 
ken wordt, — wij. moeten daartegen doen opmerken, 
dat hiermede niets gewonnen is, daar men alzoo toch 
de voorstelling blijft huldigen, dat allen schuldig zijn 
aan de overtreding van Adam, terwijl daarvan geen 
sprake mocht zijn. 


1) T. a. p-, IL, bl. 91 en verv. 
2) Verg. Rothe, Theologische Ethik, 2te Aufl., III, $ 480, bl. 52 
en verv. 


251 


Evenmin kan aan „Gesammtsünde und Gesammtschuld” 
gedacht worden !), omdat, zooals zeer te recht is opge- 
merkt 2), „was der Einzelme zu der Gesammtschuld 
thatsächlich beiträgt als solches nicht Erbsünde, und 
die Gesammtsünde und Gesammtschuld in ihrer Bezie- 
hung auf die einzelnen Glieder der Gesammtheit immer 
beides zugleich ist, eigene That und ererbte Theilname.” 

Wat de ontkenning van de waarheid der leer aan- 
gaande de erfsmet betreft, het moet als eene incon- 
sequentie worden aangezien, wanneer men zegt, dat de 
onreinheid des harten en de geneigdheid tot zonde, die 
zich zelfs bij de kinderen openbaren, alleen van de 
ouders dier kinderen zijn af te leiden. De vraag ligt 
voor de hand, van waar zij bij de ouders haar oor- 
sprong hebben? Vervolgen wij de schakels van de 
keten, wij komen noodzakelijk tot den algemeenen 
stamvader terug. De bedenking, dat deze geneigdheid 
tot zondigen, ware zij van Adam afkomstig, bij alle 
menschen in dezelfde mate aanwezig moest zijn , terwijl 
dit echter niet het geval is, kan niet als overwegend 
worden beschouwd. Raadplegen wij de ervaring, dan 
zien wij, dat de kinderen niet altijd en niet allen in 
dezelfde mate tot de zonden hunner ouders geneigd 
zijn. Zegt men, dat de kinderen (en dus ook de naaste 
nakomelingen van Adam) minder rein geboren worden 
dan Adam geschapen was, en met een zekere geneigd- 
heid tot zondigen, die echter niet van Adam mag worden 


1) Schleiermacher, t. a. p., S 71. 
2) Dörtenbach, in Herzog’s Real-Encyclop., XV, bl. 233; vgl. Julius 
Müller, t. a. p., IT, bl. 4M en verv. 
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afgeleid, omdat zij iets natuurlijks is, dat zij van hunne 
ouders overerven, — dan hebben de naaste nakome- 
lingen van Adam haar toch van hem zelven, en moet 
zij derhalve wel van Adam worden afgeleid. 

Ontkent men de zondigheid van het menschelijk ge- 
slacht, en verklaart men de zonde uit navolging, men 
heeft dan antwoord te geven op de vraag, hoe zelfs in 
het uitnemendste huisgezin kinderen tot zonden ver- 
vallen, die zij niet van anderen hebben kunnen leeren, 
en van waar de drang om het kwade voorbeeld na te 
volgen zijn oorsprong heeft. Voorts pleit de ervaring 
van alle eeuwen tegen deze ontkenning. Zelfs uit de 
grijze oudheid worden stemmen vernomen, die getuigenis 
afleggen aangaande de zondigheid van het menschelijk 
geslacht. Een toon van droefheid over zijn verval klinkt 
ons tegen uit de liederen van het antieke heidendom. 
Het ideaal, dat den mensch voor de oogen gesteld is, 
klaagt hem telkens aan en doet hem zijn ellende gevoelen. 
Bovendien treedt geen zonde zonder samenhang te voor- 
schijn. Alle atomisme op dit gebied wordt door de erva- 
ring weêrsproken. De zondige begeerlijkheid heeft zich in 
duizendvoudige vormen ontwikkeld en vertakt, maar uit 
éene bron zijn al die vormen ontsprongen. Hoe menig- 
vuldig en tegenstrijdig de verschillende uitbarstingen der 
begeerlijkheden ook zijn mogen, zij dragen in den grond 
der zaak allen hetzelfde karakter. De zonde is afval 
van God, wetteloosheid, zelfzucht, in hoevele bochten 
zij zich ook wringen moge. Dit zou niet te verklaren 
zijn, wanneer haar verschillende openbaringsvormen niet 
tot éene bron moesten worden teruggeleid. Het Pela- 
glanisme is daarom ook dwaling, omdat het de verhou- 
ding van het individu tot het geslacht geheel over het 
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hoofd ziet. Het vergeet, dat de mensch, in de strikken 
der zonde gevangen, niet in waarheid vrij is. Er is 
een macht in zijn boezem, die over hem heerschappij 
voert. Zoo dikwijls hij met bewustheid de wet van God 
overtreedt, zoo dikwijls vertoont zich ook een herhaling 
van hetgeen in het mysterie van den zondeval zichtbaar 
is. Telkens weêr vervalt de menschheid tot dezelfde 
zonden, die reeds vóor eeuwen bedreven zijn. De zonde 
blijft een verstoring van de natuurlijke orde der dingen. 
Zij belemmert de menschheid in het bereiken van haar 
ideaal. 

Alleen bij diepere opvatting van de zonde als afval 
van God, als een richting, die van Hem afvoert, kan 
behoefte worden gevoeld aan verlossing, omdat men 
dan doordrongen wordt van de waarheid, dat het den 
mensch niet mogelijk is, ten gevolge van eene aequi- 
libristische vrijheid voor altijd der zonde vaarwel te 
zeggen. Daarom heeft ook deze beschouwing waarde 
voor de Ethiek, voor het praktische leven, want het is 
naar waarheid gezegd: „cognitio peccati initium salutis ” 
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De EEEN GEN. 


De leer aangaande de toerekening van de overtreding 
van Adam aan zijne nakomelingen is niet in overeen- 
stemming met de leer der H. Schriften. 


JE 


Met de toetsing van de kerkleer aan de leer der 
H. Schriften is de kritiek van de kerkleer nog niet 
ten einde. 


HI 


Joh. 21:15 moeten de woorden dyaräs ue mAéov 
rorwv; vertaald worden door: hebt gij mij liever dan 
deze dingen? 


IV. 


Jez. 7: 16b moet de Statenoverzetting: „zal dat land, 
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waarover gij verdrietig zijt, verlaten zijn van zijne twee 
koningen” vervangen worden door: zal het land, voor 
welks beide koningen gij vreest, verlaten zijn. 


Ne 
Bij Jez. 9:5 moet aan den Messias gedacht worden. 
VI 


Jez. 47 : 1la moeten de woorden manw »ssn Nb worden 
overgezet door: gij zult het niet weten te bezwe- 
ren, en niet door: „gij zult den dageraad daarvan 
niet weten.” 


VII. 


Indien er sprake kan zijn van verschil tusschen het 
Evangelie van Johannes en de synoptische Evangeliën 
met betrekking tot den sterfdag van Jezus, dan moet 
aan de voorstelling van Johannes de voorkeur worden 
gegeven. 


VIII 


Het universalisme in het Christendom is niet eerst 
met Paulus begonnen, maar is reeds door Jezus op den 
voorgrond geplaatst. 

IX. 


Het bericht van de Schriften des N. V. aangaande 
de lichamelijke opstanding van Jezus uit het graf moet 
geacht worden boven allen redelijken twijfel verheven 
te zijn. 


Ten onrechte wordt beweerd, dat het vierde Evangelie 


een docetische opvatting van den persoon van Jezus 
Christus huldigt. ee” 


XL. 


Men miskent het karakter der profetie, wanneer men 
daarbij de individualiteit van den profeet en den tijd, 
waarin hij leefde, buiten rekening laat. 


XII. 


Ten onrechte beweert men’, dat het Koningschap in 
Israël aan de Theocratie een einde gemaakt heeft. 


XII 


De onderscheiding tusschen obedientia activa en 
obedientia passiva van Christus verdient geen aan- 
beveling. 

XIV. 


De onderscheiding tusschen formeel en materiëel 
beginsel van het Protestantisme verdient geen aanbe- 
veling. 

KN 


Elke beschouwing, die te kort doet aan de waarach- 
tige menschheid van Jezus, doet schade zoowel aan het 


christelijk geloof, als aan de theologische wetenschap. 
17 


XVI. 


Tot heden bestaat er geen uitzicht op eene Gods- 
dienstgeschiedenis. 
XVII, 


De scheiding van Dogmatiek en Ethiek moet als een 
aanwinst voor deze beide wetenschappen beschouwd 
worden. 

XVII. 


Op het gebied van het christelijk-zedelijke behoort 
geen sprake te zijn van opera supererogatoria. 


XIX. 


Het behoort tot de roeping van den Evangeliedienaar, 
op passende wijze het vooroordeel te bestrijden, dat in 
de Gemeente tegen het zingen van de Evangelische ge- 
zangen heerscht. 


XX. 


In een kerkgenootschap, waaruit men zich vrij mag 
verwijderen, kan van gewetensdwang geen sprake zijn. 


XXI. 


Het minimum van hetgeen een christelijk kerkgenoot- 
schap als belijdenis van zijne leden mag en moet eischen 
is de verklaring, dat zij in onzen Heer Jezus Chris- 
tus ‘als den eenigen Behouder van zondaren gelooven. 
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XXI 


Geen Bijbelbeschouwing is juist, indien zij niet bij het 
volle licht der historie plaats vindt. 


XXIII. 


De gelijkstelling van den Bijbel met Gods Woord 
is af te keuren. | 


XXIV. 


Bij de in 1876 uitgevaardigde Wet op het Hooger 
Onderwijs heeft de Theologie als weten schap niet ver- 
loren. 
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